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汉字本义求证中符号事实与对象事实的区分

— 以 《说文 》 为例

田沐禾 孟 华

【摘 要 】本文在前人研究的基础上
,

通过对一定数全的甲骨文象形字在许镇 《说丈 》 中训释

的正误情况做具体的考释分析
,

重点考察描写所选范围内每一个 (说文 》误释的象形字的造字本义
、

初形以及形体结构的分析
。

旨在说明许懊的误释基于他的莱种方法论立场
:

依经训字的经学目的以

及受名物忍雄方式的影响
,

从而无法在理论和方法论上截然把符号事实和对象事实清晰地区分
。

一
、

研究目的

根据符号学的观点
,

证据是一种符号
,

它所反映的事实是符号性的事实
、

是证据符号建构的事

实而非真正的事实本身
。

因为证据指向的真实事实作为一个发生的事件是过去时的
,

它一去不返
,

只能靠证据来复原
,

而这种复原本身就是一种符号建构过程
。

《诗经》 中记录的诗歌多为上古时代的
口传歌谣

,

那些口传的事实永远消失而被文字固定下来
,

成为符号的事实
。

因此
,

有两个 《诗经》
:

一是真实的
、

口传形态存在的诗歌 ; 二是被文字记录整理流传下来的 《诗经 o) 真实的诗歌作为一个

过去时的事件永远消失了
,

我们只能通过它的文字证据来复原
、

认识
、

确定它们的存在
。

但是
,

口

传的歌谣是以方言为载体的
,

而书写的诗经在整理过程中是用当时的官话即雅言进行改造和加工的

(《论语
·

述而 》:
“

子所雅言
,

《诗》
、

《书》
、

执礼
,

皆雅言也
。 ”

) 也就是说
,

符号性的诗经与事实的

诗耿之间已经相去甚远
,

如果我们把书写的 (诗经 》 和口传的诗歌混为一谈
,

就等于将符号事实与

真实的事实等同起来
。

无论在历史上还是现实中
,

都存在将事实的符号性事实与事实划等号的倾向
。

这表现在汉字学

领域
,

就是把汉字的形体中表现出的造字理据 (符号性事实 ) 看做是汉字的本义或原始义 (事实 )

的直接证据
。

例如许懊在其 (说文解字
·

序 ) 中
,

就批评汉代的今文学家把当时的字形义看做是汉

字的本义 : 把
“

长
”

字据隶书字形说成是
“

马头人
” ,

把
“

斗
”

字说成是
“

人持十
” ,

把
“

虫
”

字曲

解为弯曲的
“

中
”

等等
。

为了匡正今文经派的谬误
,

许慎编篆了 《说文解字》 ( 以下简称 《说文》o)

《说文 》是我国第一部以六书理论系统分析字形
、

解释字义
、

辨识读声的巨著
,

历来被视作中

国语言文字学的始祖
。

清人江沉在评价 (段注 ) 时说
: “

许书之要
,

在明文字之本义而己
。

先生发明

许书之要
,

在善推许书每字之本义而己矣
。

经史百家
,

字多假借
,

许书以说解名
,

不得不专言本义

者也
。

本义明而后余义明
,

引申之义亦明
,

假借之义亦明
。 ” ’ 《说文 》被认为是一部以探求字的本

义为旨归的字书
,

陆宗达
、

王宁在 《 <

说文解字
>

与本字本义的探求》 中也指出
, `

又说文》将形义统

一的原则贯穿全书
,

为探求本字本义提供了不可缺少的依据
,

使它具有了
“

源
”

和
“

母
”

的价值
。 ”

但是
,

《说文》的本义求证依据的字体主要是古文字小篆
,

如果我们对照一下更早的甲骨文就会

发现
,

许懊对相当一部分古文字形音义的分析是有问题的
,

其根本原因就是他
“

据小篆立说
”

的立

场
一

即把古文小篆的形体理据与字的本义等同起来
,

把符号事实与事实等同起来
。

本文在前人研究的基础上
,

通过对甲骨文象形字在许慎 《说文》中训释的正误情况做具体的考

释分析
,

重点考察描写所选范围内每一个 (说文》 误释的象形字的造字本义
、

初形以及形体结构的

分析
。

旨在说明许懊的误释其实基于他的某种方法论局限
:

将字形义与字的本义混为一谈
。

l江沉
,

《说文解字注后续 》
,

上海古籍出版社
,
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二
、

对比材料的选择

从古文字研究的实际情况来看
,

考释已有定论并为学术界广泛认同的古文字
,

特别是出土较晚

的甲骨文等的数量是相当有限的
,

大量古文字是多种考释意见并存的
。

从学术研究的角度来看
,

古

文字字典类工具书不能替代考释汇编类工具书
。

甲骨文字集释汇编类的工具书
,

最着名者有李孝定

编 《甲骨文字集释 》 (全八册
,

1 9 6 5
,

中央研究院历史语言研究所 )
、

松丸道雄与高崎谦一合编的《甲

骨文字字释综览 》 ( 1 99 3
,

东京大学出版会 )
、

以及于省吾主编 《甲骨文字话林 》 (全四册
,

1 9 9 6
,

中

华书局 ) 三种
。

本文主要以 《甲骨文字话林 》为依托
,

同时参照前两种做互相补充
。

1
、

本文以李孝定先生所列的 2 76 个甲骨文象形字为基础
,

以 《甲骨文字沽林
·

字形总表 》所列

单字为基本字形
,

按照 《沽林 》 所列的字形总表顺次选取 50 个甲骨文象形字
,

与相对应的 《说文》

象形字的正篆进行比较分析
,

着重对误训字做本义考证和分析描写
,

进而在已有研究基础上对许慎

误释的类型做出归纳总结
。

2
、

在对象形字的界定问题上
,

以往学者已对象形字的内涵进行过多方面的论述
,

但由于甲骨文

字构形系统的特殊性
,

对某些字结构类型的归属问题仍会出现重大分歧
。

本文象形字的确定主要参

考姚孝遂先生 《甲骨文字话林》 中的按语
、

徐中舒先生 《甲骨文字典 》 ( 198 9)
、

赵诚先生 《甲骨文

简明词典 》 ( 1 9 88) 以及王蕴智先生 《字学论集》 ( 2。。4 ) 中对甲骨文字的说解
,

尽 t 选取形音义较

明确的甲骨文
,

尚未识读的字不取
。

对于其它各字
,

因精力和篇幅所限
,

在此不做探讨
。

3
、

本文以中华书局影印的清陈昌治刻本的大徐本 (说文》 为参考
,

同时参考 《说文解字考正 》

(简称 《考正 》 )
、

《说文解字注》 (简称 《段注》 )
、

《说文释例》 (简称 《释例 》 )
、

《古文字话林 》
、

《文

源 》等
,

列举学界对每一象形字的初形本义认可度较高的解释
,

将 50 个字的比较情况做表附于文末
。

为了方便日后不同视角的研究
,

对表中内容增加了四项标注
。

三
、

字例分析

相对而言
,

甲骨文是目前所公认的最古老的汉字系统
,

它的字形义更接近汉字的本义
。

当然
,

不能绝对肯定地说甲骨文形体所反映出来意义就是字的本义
。

甲骨文的
“

本义
”

性质是与后期的古

文字如小篆相比较而获得的
,

相对于湮灭的更早的书写符号系统而言
,

甲骨文可能还是阶段性的本

义而非意义的起点
。

下面我们选择 50 个象形字
,

比较 《说文》对这些字的本义的解释是否与甲骨文的本义相对应
。

这些字包括 : 人
、

匕
、

尸
、

身
、

允
、

长
、

儿
、

羌
、

大
、

天
、

矢
、

美
、

舞
、

黑
、

走
、

交
、

黄
、

p
、

色
、

巴
、

鬼
、

若
、

欠
、

毛
、

女
、

奴
、

子
、

目
、

面
、

呆
、

眉
、

蜀
、

臣
、

耳
、

自
、

口
、

舌
、

吉
、

禽
、

止
、

正
、

又
、

少
、

肘
、

爪
、

首
、

白
、

自
、

西
、

示 (具体字号顺序请参文后附表 )o

本文通过对比发现
,

若以甲骨文本义系统为参照系
,

《说文》存在大量的对汉字本义误释的情况
。

学术界匡补 (说文 》的资料著述很多
,

但其大多是对某些单字的形
、

音
、

义进行考正
,

而少有对 《说

文》 的误释类型进行系统总结
。

本文将许慎 《说文 》 误释象形字的类型归纳为五种
,

分别为
:

字形

分析有误 ; 字义分析有误 ; 形义分析全误 ; 六书分析有误 ; 字义与六书分析有误
。

( 一 ) 字形分析有误

有尸
、

黄
、

眉
、

西四个字

( 1 ) 尸

尸甲骨文作
令

,

小篆作厂
。

《说文》 , 为
:

“

陈也
。

象卧之形
。 ”

林义光 :
象人箕踞之形

。

(《文源 》 )容庚 : “

象屈膝之形
” 。

( 《金文编》 p 479 )

陈梦家
: “

人
”

象人直立之形
, “

尸
”

象人横陈之形
。

《综述》 P2 85

李孝定 : 疑象高坐之形
,

盖旧时东夷坐姿为此
。

《集释》 P 2 7 4 5
一
2 7 4 6

。
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李孝定
:

《说文 》
“

尸
,

陈也
,

象卧之形
” ,

契文不象卧形
,

篆文作目
,

象下肢下垂
,

亦无卧象
,

疑象高坐扬
,

盖当时东夷之人其坐为此
,

故即名之曰尸
,

许君切l卧者
,

盖涉假尸为尸而混
。

(《集

释 )
, P z 7 4 5 )

姚孝遂
、

肖丁 : “

象箕踞之形
,

尸之本义
。 ”

(《小屯南地甲骨考释》
, P 102

一
1 03)

赵诚
:
象人蹲踞之形

。

(《甲骨文简明词典》
, P14 5 )

甲骨文

令
不象臣卜形

,

。 , 二
可从

。

、
“

象卧二
”

不确
。

( 2 )梦

、 甲骨文作丫
,

小篆作苹
。

《说文 》释为: “

不顺也
。

从干

罗振玉谓黄 : “

为倒人形
。 ”

(《殷释》 中 P“ 下 )

下中
。

黄之也
。 ”

严一萍认为
, “

大象人正面立形
。

传世殷商铜器图掀文中作灸
,

象正面人形者自来均释为天
。

然以《丁附之 , 作等
, “

日父癸爵
”

之 , 作苹
,

而甲骨文之; 皆作竿
。

若琴
正为大圳文

。

(《中

国文字) 第二卷第五册
, P魂51一 482 )

赵诚 : ·

逆字写作女
,

从丫象倒人形
,

新腼
面
睐的人

,

也就是迎面睐的人
。 , ,

(《古文字

研究) 第七辑
, P32 6 ) ( (甲骨文字沽林 》

, P3 2 4
一
3 25 )

对此字的说解
,

各家颇有出人
。

然而无论如何
,

许懊释
“

黄
”

字
“

从干下中
”

可见他对此字的

形体结构是不清楚的
。

梦字早期金文作

无涉
。

子
,

, 骨。丫
,

象倒人形
,

, ,’v
”

之义
,

、
“

二 ,

( 3 ) 眉

甲骨。 夕
,

象目上之眉
。

小篆作
渭

。

《做 》释为 : ·

目上毛也
。

从。
,

象眉二
,

上象

镇理也
。 ”

按 : 甲骨文下象目
,

上象毛
,

不像额理
,

徐硕 《说文解字注笺》及孔广居 (说文疑疑 ) 已言之
。

(《甲骨文字淋 )
, 。 5 8 2 ) 许懊据刁

、
篆娜析渭

。

上象镇理
· ,

不确
。

( 4 ) 西

甲骸作省
,

或作会
、

奋
。

小篆作
氰

。

《说文》 释为 : “

鸟在; 上
。

。
。

。在西方而鸟栖
,

故因以为东西濒
。

卤古文西
。

精摘文西
。

占摘文西
。 ·

罗振玉谓 : “

象鸟集状
” 。

(《殷释》中 P13 下
。

) 王国维从罗振玉
, “

字象鸟巢
” 。

( 《俄寿堂殷墟文

字考释》 p 46 )姚孝遂按 : 小篆形体已讹
,

许说不可据
。

罗振玉
、

王国维谓
“

西
”

象鸟巢形
,

亦非是
。

卜辞
“

西
”

字来源有二
,

一为
“

坐
” ,

一为
“

内
” 。

所有方位字均无本字
,

皆假借为之
。

( 《甲骨文字
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话林》
,

P 1 0 3 3 ) 许慎谓
`

旧在西方而鸟栖
,

故因以为东西之西
” ,

臆测牵强之辞
。

(二 ) 字义分析有误

有大
、

子
、

正三个字
。

( 1 ) 大

甲骨文作六
,

象人正立之形
。

小篆作大
。

《说文 》 释为 : “

天大
,

地大
,

。 大
。

故大象人形
。

古文大
。

(他达切 )也
。 ”

田吴例说文二徐笺异》谓 *.. 象人正立形
,

九纵侧立畔
。

林义光 《文源 》谓
“

介象侧立
,

失象正立
。

古作六
、

作失
,

亦象躯体硕大形
,

古今相承以

为大小之大
,

惟为偏旁或与人同义
。

… …

二介
之字与

沙
从不容相混

,

耐无另。
。 ,

按 : 《说文》 以为
“

天大
,

地大
,

人亦大
,

故大象人形
” ,

州卜大字之本旨
。

段玉裁谓
: “

八
,

段

之文
,

旦象臂胫
,

大文则手足皆具
,

可以参天地
,

是为大
” ,

乃附会之词
。

林义光其说较为近是
。

(《甲

骨文字话林》
,

P Zo g
一
210 )

( 2 ) 子

子字甲骨文作学
,

小篆作争
。

《说文》释为 : “

十一月
,

阳气动
,

万物滋
,

人以为俩
。

象形
。

凡

子之属皆从子
。

胫在几上也
。 ”

姚孝遂按
:

李阳冰。 : .

子

,
中

,

足并也
。 ,

攀
古文。

。
,

。 , 也
。

撵
。文子。有 ,

,

,

自李阳冰谓 《说文 》
“

子在极棍中
,

足并也
” ,

说者皆从之
,

实则
“

子
”

但象孺子之

,

以别于
“

人
” 。

契文
“

子
·

亦部
“

辰已
·

之
“

已
· 。

至于
“

子丑
·

之
“

子
· ,

则作受
、

自诸形
,

“

子
”
迥然有别

,

从不相混
。

不得据世淆乱之形体以论商代之古文字
。

(《甲骨文字沽林 )
,

P 549 )

形与

举象乳子。
,

本义即幼儿
, “

以别于人
, 。

对
“

子
·

为偶
” ,

徐错云 : “

子者人之初也
。

象阳之初起于十一月
。 ”

的解释
, “

十一月
,

阳气动
,

万物滋
,

人以

, “

亥而生子
,

复从一起
” ,

作为古文经学

大师
,

《说文解字》
“

始一终亥
”

的编撰体例
,

是许懊受阴阳徽讳思想形响的体现
。

在涉及阴阳徽讳

与政治
、

伦理道德学说的基本概念时
,

许懊往往一定程度上放弃学术原则
。

( 3 ) 正

甲
.

叔作补
,

小篆作
虽

。

《说文》。
:

,’nA
。

上象 , 肠
,

下从止
。

《弟子职》 。 :

,’@ 正何

止
。 ”

古文以为 (诗?大正 )字
,

亦以为足字
。

或日青字
。

一曰正
,

记也
。 ”

李孝定
:

契文上出诸形
,

正象膝肠
,

下象其趾
,

当释为正
。

古文正足当是一字
。

( 《集释》 P64 0)

2
徐错

,

《说文解字系传》
,
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李孝定
: “

足
, , “

正
”

本一字
,

殷周之世
,

已擎乳为二
, “

正
”

字作霭
、

刃
,

贝。此自以释
“

足
·

为长
。

(《金文沽林读后记 》
, P4 7 )

裘锡圭认为
,

象连腿带脚的整个下肢
。

甲骨文移字
,

形与
“

足
”

同
,

与足是同一个字
。

如
“

贞 : 疾正 ?
”

(( 合集》 1 349。 )
,

占问脚是

否有疾
。

到了西周金文中
“

正
”

与
“

足
”

分化为两字
,

金文中从O 从止的字都为
“

正
” ,

读为
“

青
” ,

“

辅佐
”

之义
。

到了战国时期
, “

正
” 、 “

足
”

是完全不同的两个字
,

字形和用法上亦不同
。

可见正
、

足是字形相近但不同的两个字
,

因形体相似而讹混
。

由此
,

《说文 》
“

正
,

… …亦以为足字
”

之说不

确
。

(三 ) 形义分析全误

有长
、

p
、

巴
、

臣
、

止
、

白
、

黑
、

示八个字
。

( 1 ) 长

甲骨文作
号
或

骨
,

、
、
篆作
商

。

《说文》
痴

为
:

,’A远也
。

从兀从匕
。

兀者

高远意也
。

久

则变化
。

么声
。

绷者
,

倒么也
。 ”

余永梁 : 象人发长貌
。

许君所解皆望文生训
,

非溯义也
。

( (殷墟文字续考》 )

许懊说解长字形体
,

前人多已致疑
。

姚孝遂先生认为
,

余永梁
“

象人发长貌
,

引申为长久之义
” ,

最为近是
。

契文长字变异多段
,

然均象人发长貌则不变
。

胡光炜认为
, “

许。 拘难通
。

卜辞有方(前二七 )
、

婿
(后上十九 )。

,

古玺作专
,

与古

文卞
、

贵
略近

。

余以为人毛之长者
,

莫长于发
。

卜辞作矛
,

作开
,

鼎
. 开

,

皆、 上
气比

,

_ …
、 .

夙
. , . ,

二
,

_
、 .. , . ,

, . 、

_ _ _
“ , 、 , 、

_

象人友
。 代 .

`

从权从乡
,

阳劝!仪及双双
,

刊 以刀让
。 贵

二形古文作幸
、

·

甲骨妹矛
、

乃由
开。

变
。 , ,

商 ,

在其书中也指出
, “

许君破碎篆体以强为之说
,

非也
。 犷

,

金文 ; 长鼎作斗
,

玺文作肴
、

玲
。

人僻部之长者
,

无过于发
,

故取披发以牡义也
。 ·

“

长
·

字甲骨文
、

金文均作
号

,

象人长发。 貌
。 “

、
·

。其弓.

义
,

有误
。

《。 》古文尚存
号加

形
,

小篆
商
则有变异

,

。 晚周金文

申义
。

许慎将引申义当作本

冬
形所演化

。

均不从
“

兀
· ,

亦不从
“

匕
” ,

更非
“

从么声
” 。

故许懊释
“

长
”

字本义与形体分析均误
。

( 2 ) p

p字甲骨文

诸
,

小篆作气
。

《说文》 释 p为
“

信也
。

守国者用玉 。

邦者用虎日
,

士邦者用人日
,

泽邦者用龙口
,

门关者用符目
,

货贿用玺国

形
。 ”

守都鄙者用角冈
,

使山

道路用族国
。

象相合之

“

p
·

故躺
,

本象人拢跪之形
,

小篆形体并无。 大的变化
,

其义与符节无关
,

本也
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非
“

象相合之形
” ,

许慎说解形义均有误
。

罗振玉认为
, “

肴
亦人字

,

象。 形
。

许书之气
,

今隶作 p
,

乃由。而讹
。 ”

(《殷释 》 中 。 1 , 上 )

屈万里谓 : “

罗说非是
。

疑此乃
“

踪
”

字之初文
,

隶定之当作 p ; 《说文 》 以为
“

瑞信
”

者
,

盖

后起之义也
。

(《甲释 》 P 4 97 )

按 :

瓤 , 跪都
。

《说文 》 训改为椭
,

耕
p

,

今符信排节
。

(《甲骨文字话林》
,

。3 4 : )

姚孝遂认为
, “

所有 《说文》从尸之字
,

许慎的说解均有误
” 。

( (许慎与说文解字>
,

lP 2 8)

( 3 ) 巴

巴字甲骨文作
呜

,

、
、
篆作

只
。

《。 》 , 为 : .

、
。

或日。 蛇
。

姗
。 ”

唱
象突出手爪的。 二

。

(王 : 智 )

张秉权 : 《说文 )把一个像人形的字
,

误认为蛇的象形字
。

( (殷虚文字丙编考释 )
, P 4 6 )

( 4 ) 臣

臣字甲骨文作必
,

小篆作臣
。

《说文 》 释为 : “

牵也
。

事君也
。

。 服之形
。 ”

甲骨文臣字本象一竖目形
,

与金文同
。

但竖目形何以为
“

臣
” ,

实难索解
。

许说臣
“

象屈服形
” ,

义为
“

牵也
,

事君也
” ,

是以周以后君— 臣之臣的身份解说
,

绝非臣的本形本义
。

郭沫若
: “

人首俯则目竖
,

所以象屈服之形者
,

殆以此也
。 ”

于省吾认为
, “

臣字本象纵目形
。 ”

( 《甲骨文字释林 ) P3 1 1
一
31 6 )

姚孝遂指出
,

郭沫若谓
“

人首俯则目竖
,

所以象屈服之形者
,

殆以此也
”

是牵附许懊之说解
,

不可据
。

卜辞中
“

臣
”

是官职名
,

无一例外
。

从未见以
“

臣
”

为奴隶者
,

不得以周以后臣之身份为

奴隶
,

以论断 卜辞
“

臣
”

之身份必为奴隶
。

( (甲骨文字沽林 》
, P637 )

( 5 ) 止

《说文 》 释止为: “

基也
。

象帅木出有址
,

故以止周足
。 ”

《释例 》 云 : “

许君大误矣
。

止者
,

趾之古文也
,

与又部下所云手之列多略不过三同惫
。 ”

孙治让
: “

依许懊说则止本象草木之有队而假借为足止
。

金文有足迹形
。 ”

甲骨文
了
本象足趾之形

。

, 文
“

步
, ,

, 止作 t
、

, 犷
、

,

仃
,

。 证明王 ,

~
正确的

。

按 : 许慎据小篆变异的形体立说
,

徐硕 (说文解字注笺 )
、

王摘 《说文释例 )
、

刘心源 (奇解室

吉金文述》均已指出许懊的谬误
,

并据金文以
“

止
”

为
“

趾
”

之初形
。

卜辞
“

疾止佳有庵
”

(( 林 》

二
、

九
、

七
,

《合集》一三六八三 ; 《拾》一零
、

五 《合集》一三六八四 )
,

即用为足趾之趾本义
。

(《甲

骨文字沽林 》
, P 7 61 )

( 6 ) 白

白字甲骨辨 e
,

小料白
,

《说文 》 释白为
, “

酣酗
。

阴用事
,

物色白
。

从始
二

。

二

阴数
。 ”

按
: 《说文 》 训

·

白
”

既失熟形
,

又失熟义
,

诸家疑储众
。

白
、

百
、

首实酮断源
,
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皆象人首形
。

白象其正面
,

首象其侧面作少或乡
。

古文字
“

白
”

作6
,

以示人首
,

其本义应为人

首
。

商代人头骨刻辞即刻有 e 字
。

据姚孝遂考证
, “

貌
”

、 早
,

。征O为
人首之象形

。

《说文 》
是

即从 ,’A白
” ,

而其或体作浙
,

。 文作
稗

,

亦可证
“

白
·

与
“ ”

可通
。 “

白
”

弓.申为
“

伯长
”

之
“

伯
” ,

古
“

白
” 、 “

伯
”

同字
。 “

黑白
”

之
“

白
” ,

则纯属音假
,

不是本义
。

( 7 ) 黑

黑字甲骨文 ,

安
,

。
、

。 簧
。

于省吾据考据和对比分析指出
《说文》 释为 : “

火所熏之色也
。

从炎
,

上出
。 ,

古愈字
。 ”

黑字的本义虽须待考
,

但许说
“

从炎
,

上出
”

则属脸测无据
。

(《 , 骨文字。
一

释 , 》
, P22 7一 23。 , , 字初形为

类
,

一。 为
. `

象首部。 。 , 的正面人形
” 3。

姚孝遂指出
,

我们所知的大部分表颜色和方位 (如东
、

南
、

西
、

北 ) 的汉字往往是其假借义
,

本义

并非如此
。

, 字从契文

低
、
篆
巍

体已发生了很大变化
,

许慎 ,
形

,
.释字的形义

,

不确
。

( 8 ) 示

甲骨文作几丁
、

匹
,

小篆作示
。

《。 》释为
: “
天
。

,

见吉凶
,

所以示人也
。

从二
,

三

垂
,

日月星也
。

观乎天文
,

以察时变
。

示
,

神事也
。

}{(古标
。

徐中舒认为
,

示象以木表或石柱为神主之形
。

( 《甲骨文字典》 )

姚孝遂指出
,

许慎是据小篆形体立说
,

无一是处
。 “

其斟形僻 T或示
,

变形甚多
。

作豆
、

占
、

不等均属靛时期特定贞脱特殊形体
。

在偏旁中
,

示盯多加小点
,

作示
、

不
、

示
、

小
、

苹
、 `

乍
,

本象神主之形
,

其旁所加之小点
,

盖象征祭祀拜祷时灌酒之状
。

( ( 甲骨文字话林 》
, P l o 63)

胡光炜在 《 <

做
>古文考》 中指出

, “

案
:

卜辞中有省作不(前一 ?一 ) 者
。

从
`

示
,

之字
,

如

.

福
,

有从不作 ,熹
。前四。熹

二十三 。 ,
。

, 文。
`

示
,

,
,

, , 、 , , , ,
,

。。 , ; 、。

叔钟 )
、

女口承熟宗周创
,

如气有(史喜鼎 )
、

如亏2 (盂鼎 )
,

则多从
·

、
,

鱿排不备
,

从不
,

拍盘
`

祀
,

作移从
`

、
。

古文作爪
,

疑由不讹变耐 (笔画长者易曲
,

故爪讹为滚) … …

又案 : `

足
,

卜辞或作示
,

作 T
,

作于
,

作 I
,

而
`

祝
,

或作 ,冥(四 ?十八 )
,

则象珑
而灌

. . .

酒与下。
,

; ;。 所以祀神
。

故从 ; ;从 二无定
,

垂从 T
,

卜辞作厕
,

中T 非公

为
`

示
,

之省形
,

盖
新表所以代神

,

与荣同意
。

古祭人铡
立尸

,

祭天神地。 尸
,

; 雌表以

3
参见王蕊智

,

(商代文字基本字形结体分析 )
,

《般都学刊 )
,

2。。4 年第 2 期 8P
。
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象神之所在
,

此立王之始也
。

于
、

带皆为表形也
。 ” 4

商承柞 《
<

说文
>

中之古文考》
,

,’$
: 许撇曲牵强

,

非
·

示
,

初义
。

考甲骨文
·

祝
,

字作叹
、

澎
,

其
`

示
,

作不
,

从丁从 ; :
, `

宗
,

字作南
、

自从
一从示

、

丁
。

宗
,

宗庙事业
,

宗

翩祀
,

皆栗她
,

则
`

宗
,

与
`

祝
,

所从之下
,

皆象默
。

有事赌榔前
,

祝祭嵘
酒

,

故

作礴
以象只

,

是下与 : ;乃两体耐卜一体
。

观其又作离
,

酒水才倾未傍栗主
。

其意固与丁不

殊也
。

后世只见省文之不
,

复弓:而长之
,

与中笔相等
,

不得其解
,

遂附会其说
。

甲骨文
`

示
,

作丁
、

丁
、

于
、

不
、

示
、

或有酒或无酒
,

金文作不
、

示
,

石经古文作不 (
`

祥
,

字偏旁 )
,

此折其

三笔
,

形义都乖
。 ” ’

通过多人考释
,

我们基本可以判定
“

示
”

字正确的本义
、

古文构形以及六书分析
。

( 四 ) 六书分析有误

有身
、

允
、

天
、

走
、

鬼
、

奴
、

蜀
、

舌
、

禽
、

肘十个字
。

甲骨文作
个

,

小篆作茸
。

《说文 》释为 :

,’at
。

象人之身
。

从人 声
。 ·

林义光 《文源 》谓 :

,’* 古作立
、

作立
,

不从申省
,

(

。
,

自即象身形
。 ·

李孝定先生指出
, “

身
”

字契文从人而隆其腹
,

象人有身之形
,

当是身之象形初字
。

许懊谓
“

象

人之身
”

其说是也
,

惟谓 声则非
。

本字尾单体象形
,

高明
: “

身本孕字
,

象形
,

后来引申为身体之身
。 ”

究》
,

第四期
, P2 8 )

篆靴
变从尸

,

许君不得其聪有此解
。

(《古体汉字义近形旁通用例》
,

《中国语文研

( 2 ) 允

允字甲骨文作
乎

,

。 独体。 字
,

象二
,

小篆作
履

。

《说文》 ,
“

允
·

为
: “

信也
。

从儿 ? ,
。 , ,

李圃 : 象人诚敬之形
。

(《甲骨文选注》
,

刊 0)

赵诚 : 象人鞠躬低头双手向后下垂
,

以表示恭敬
、

诚信的样子
。

用象形字来表示一种较为抽象

的惫思
,

是极为罕见的现象
。

(( 古文字研究 》
,

第 巧 辑
, P2 7 8

~
2 7 9 )

按 : 篆文允字从?
,

乃形体之讹变
。

金文
、

石鼓文已讹为从 ? 。

( 3 ) 天

心
胡光炜

: 《说文古文考 )
,

《胡小石论文集三编 )
,

上海古箱出版社
,

199 5年
,

第 39 页
。

,
商承柞

: 《说文中之古文考 )
,

上海古籍出版社
,

1983 年
,

第 5 页
。
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天字甲骨文作
关

,

小篆作灭
。

《说文》 释 ,’x
”

为
: “

颠也
。

, 高无上
,

从一
、

大
。 ”

吴
本象人之形体而突出。 顶

。

许慎谓天
“

从一
、

大
” ,

不确
。

陈炜湛先生认、
,

, 骨文
.̀

大
, , 、 . `

天
, , 、 “

元
”

三字均与人形有关
。 “

大
, ,

,

大
,

。 人正面而立之

形
。 “

天
”

,

吴
、

否
、

丢
,

亦象人正面而立。
,

。突出其头部
。 “

元
, ,

,

亏
、

亏
、

不
,

,。像人

侧立而突出其首
,

离意与
“

天
“

同
。 “

天
“

的本义为
“

人之颠顶
” 。

张桂光先生认为
, “

天
“

的本义是指人的头颠顶
,

即所谓的
“

天灵盖
。

姚孝遂先生认为当如陈桂所说
,

故首形特大也
。 ”

(《甲骨文字话林》
,

于省吾先生在 《甲骨文字释林 ),

早期的天字不多见
,

晚期天字习见
,

“

大字本象人形
,

所重不在顶
,

故首形不显
。

天字则所重在顶
,

p 2 1 3
一
2 1 4 )

《释具有部分表音的独体象形字》 一文中指出
,

《说文 》 甲骨文

均作吴
,

为了便于契刻
,

故上歉圆为方
。

商代金文天字
,

一

般
诱

。

《说文》
, ·

。也
。

至高无上
,

从一
、

大
。 ”

对天字的。
,

聚讼摊
,

甚至在在六书归属问

题上
,

也有指事
、

会意
、

象形之不同
,

令人困惑莫解
。

《说文 》据已讹的小篆勺11本义
,

而又割裂
“

一
”

与
“

大
”

为二字
,

其荒谬自不待言
。

《说文》训
“

天
”

为
“

颠
” ,

训
“

颠
”

为
“

顶
” 。

按
“

颠
” 、 “

顶
”

双声
, “

真
” 、 “

耕
“

通谐
,

但以声为训
,

解决不了它的造字本义
。

天本为独体象形字
,

由于天体高广
,

无以为象
,

故用人之颠顶以表示至上之义
。

( 4 ) 走

,’k
”

, 甲骸作失
,

小篆作

是
。

《说文》。
: “

趋也
。

从夭
、

止
。

夭止者
,

屈也
。 ”

罗振玉云

“

夭屈指夭
,

许书作

大与古蜘头之矢形颇相混
。

此作嘴
,

石鼓文从走诸字皆

作

崖
与此正同

。

古今文亦然
,

。大
者

。 ·

姚孝遂
: “

小篆走字从夭
,

乃形体之讹变
,

亦为形体之混淆
。

走本象人趋走时两臂摇曳之形
。 ”

(《甲骨文字沽林 )
, P3 1 8 )

赵诚 : “

象人急走或奔跑时
,

两臂前后上下甩动之形
,

其本义相当于现在的跑
。 ”

(《甲骨文简明

词典 )
, P 3` 5 )

t 莲池指出

没有来源
,

是据

在 《说文》刁
、
篆以前

,

没有
·

玉
, “

天”

形的
“

夭
”

字
,

《说文》 收录的小篆
“

夭
”

“

奔
” 、 “

乔
” 、 “

幸
”

的小篆讹变体离析出来的
。 6

独体象形
,

或释
“

夭
” ,

就是由于误

子吏
,

增加了才符
。

战国
“

走
·

字均

叙醉“

走
`

字的原始形体本象人扬臂趋走之形
,

其初形作

。 《。 , 所致
。

, 。畜
。休盘 )

,

。 力。了
“

二 符
,

` 见盆莲他
,

《古文字无倾头形
“

夭
”

字说 》
,

《古文字研究 》
,

第 26 辑
。
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叉 月匕 杏
不从

“

天
” 。

秦系文字做 L匕 ( 秦印 )
、 .

甘夕 ( 睡简 )
,

到了汉代作 门肠 , (武威简 )
,

也均不从
“

夭
” 。

《说文 》 以
“

走
”

为
“

从夭
、

止
” ,

实属错误
。

( 5 ) 鬼

鬼字甲骨文作甲
,

小篆作
甩

。

《说文 》释为
: “

人所归为鬼
。

从人
,

象鬼头
。

鬼阴气贼害
,

从

石
。

王绮 《释例》谓 : “

鬼字当是全体象形
,

其物为人所不见之物
。 ”

徐中舒
: “

象人身而巨首之异物
,

以表示与生人有异之鬼
。 ”

(《甲骨文字典 》 )

姚孝遂 : “

金甲文鬼字均不从乙
。

徐硕
、

林义光皆以
“
乙

”

当为声符
。 ”

(《甲骨文字话林 )
,

3P 6 0)

“

r 字本义为何无所考不确定
,

但甲骸
、

金文均作里或零
,

许说 ,’1 阴气贼害
,

从二
·

不确

( 6 ) 奴

甲骨文作
含

,

小篆作积
。

《说文 》释为
: “

奴
、

,
,

皆古之 , 人也
。

《周礼》 。 : “

其奴
,

男子人

于辜隶
,

女子人于春戴
。 ·

从女从又
。

欢古文奴从人
。 ·

于省。 为
,

触
反缚其两手以跪形

,

是
“

奴
·

的初文
。

按 :

含与含形体有
另,

,

为
“

扩 之

初形
。

( (甲骨文字沽林 ) P s 2 1 )

( 7 ) 蜀

蜀甲骨文作
汀

,

小篆作等
。

《。 》 , 为 : “

葵中蚕也
。

、
上目象蜀头形

,

中象其身娟娟
。

《诗》 日 : `

娟娟者蜀
。 ’ ”

叶玉森认为蜀
“

上象葵蚕之目
,

下象身之娟娟
。 ”

(叶玉森 (前释 ) 一卷
, P 1 4。

李孝定认为蜀字为全体象形
, “

上目象蜀头
,

古文多以目代首者
,

许解不误
,

咨篆文作>象身之

娟娟
,

从虫者乃后起
,

于形已复
。 ”

( (集释 )
, P3 912 )

蜀字初 ,
汀
上象头

,

下象身
,

无
“

虫
”

可从
。

小篆。
一

虫
,

符作
“

。
” ,

, 变独体象形字为形

声字
。

故许懊分析不确
。

( 8 )舌

卒 丫 呆
“

舌
”

字甲骨文作口或峪
,

小篆作 巴
。

《说文》释为 : “

在口
,

所以育也
、

别味也
。

从干

从 口
,

干亦声
。 ”

李孝定 : “

契文为象形字
,

其字形与小篆犹相近似
,

许君以形声说之
,

非是
。 ”

(《集释》
,

P6 81 )

于省吾
: “

说文
`

从干从口
,

干亦声
’

易象形为形声
,

已失造字之本真
。 ”

(《骄续 )
, , p l 。。6 (释

舌》 )
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,*\J 苦
是从甲骸

、

否
、

苦
、

否
、 ’

咨诸形演变来的
,

仍然保存其初形的模式
。

,’*
”

是全体

象形字
,

不能割裂为
“

从干
,

从口
” ,

《段注》解释
“

舌
”

的
“

从干
”

之义为
“

干
,

犯也
。

言犯口而

出之
,

食犯口而人之 ,’, 实为附会之义
。

( 9 )禽

甲骨文作拐
,

小篆作
需

。

《说文 》 释为: “

乐之竹管
,

三孔
,

。 和众声也
。

从品
、

仑
。

仑
,

理

也
。 ”

郭沫纵为替象编管之形
,

李孝定从郭洗

赵诚 : “

象排管乐器
。 ”

(《甲骨文简明词典》
, PZ5 1 )

商周古文字
“

。
·

字作郑
、

蠢
、

溺。
,

既不从品
,

。 卜从仑
。

《。 》的 ,
显然与

“ 。 ,

字的初形不符
。

小篆需基本
上还

, 持其初形的
。

( 1 0 )肘

,’M
, ,

, 甲骨文作
;

,

小。 殡
。

《说文》 , 为: “

臂节也
。

从肉从寸
。

,
,

, 寸口也
。 ”

赵诚 : “

象肘形
,

为象形字
。

后此字借用为数目字之九
。 ”

(《甲骨文简明词典 》
,

P16 1 )

姚孝遂
: “

第一期卜辞占问肘疾之事
,

岁或飞皆象解
,

与
`

九
,

形体略有区分
。

其作夕或场
,

则为指示字
。 ·

(《甲骨文字。林 》
, 。。。、 )

·

肘
”

在甲骨文中
J

,

象肘之形
,

是肘的初文
,

后借作数

词
“

九
, 。

许 , 据 , 篆姗
“

从肉从。
, ,

。 意字
,

与初形
歹
之象形不符

。

( 五 ) 字义与六书分析有误

有匕
、

羌
、

美
、

色
、

若
、

呆
、

吉
、

左
、

舞九个字
。

( 1 ) 匕

甲骨。 宁
,

小篆作
吓

。

《说文 》 释匕为 : “

相与魄
也

。

、 人
。

。
,

亦所以用比取饭
,

一名

栖
。 ”

许慎于
“

匕
”

之说解
,

前人多已疑之
。

匕本象人站立拱手侧面之形
,

金甲文皆用为祖
“

批
”

字
。

王摘 《释例》 云 : “

反人则会意
,

捆则象形
,

断不能反人而为栖也
,

乃许君合为一者
。 ”

林义光 《文源 》 云
“

反人无象比叙之义
,

古作

近易混
,

惟辞义之分
,

至为显明
。

卜 象栖形
。 ”

姚孝遂指出
,

契文
“

匕
”

与
“

人
”

形

( 2 ) 羌
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甲骨文作
爷

,

小篆作走
。

《说文 》 , 为
: “

西戎牧羊人也
。

从。 羊
,

羊亦声
。

南方蛮闽从

虫
,

北方狄从犬
,

东方貉从穿
,

西方羌从羊
:
此六种也

。

西南焚人
、

憔侥
,

从人 ; 盖在坤地
,

颇有

顺理之性
。

唯东夷从大
。

大
,

人也
。

夷俗仁
,

仁者寿
,

有君子不死之国
。

孔子曰
: “

道不行
,

欲之九

夷
,

乘俘浮于海
。 ”

有以也
。 ”

孙海。 为
,

爷。
而首饰羊角二

。

、孙海波 《文。 》 。 2。 )

于省吾认为
,

《说文》 误铁字为人与羊两惰旁
。

甲骨文前期羌字均作下
,

乃独体象形字
,

本象人戴羊角形
,

并非从羊
。

《说文 》
“

从人从羊
,

羊亦声
” ,

已成为会意兼形声
,

与造字原意不符
。

(《甲骨文字释林 》
,

《释具有部分表音的象形字 )) 于说可从
。

( 3 ) 美

甲骸作
节

,

。 人戴头饰。
。

小篆作

美
。

《说文 》。 为: 甘也
。

从羊从大
。

, 在六畜主给

膳也
。

美与善同意
。

李孝定
: “

契文羊大二字相连
,

疑象人饰羊首之形
。 ”

(《集释》 P 1 33 3)

按
:

甲骨文
、

金文
“

美
”

字均不从
“

羊
” 。

其上为头饰
。

羊大则肥美
,

乃据小篆形体附会之谈
。

卜辞用为人名及方国名
。

(《甲骨文字沽林 》
, P22幻

( 4 ) 自

字甲 咨
。

、
、
篆作否

。

《说文 》 释为 : “

小阱也
。

从人在臼上
。 ”

于省吾 : “

钾骨文作匕
, 。 小篆作脚

。

《说文 》 释为 : “

象人聪于坎中
。 ”

(《骄三 ) P27下 《释色 ) )

徐中舒
: “

象人陷坎中之形
。 ”

(《甲骨文字典 )
, P 7 94 )

按
:

本象人陷于坎之形
,

引申为一切
“

没陷
” 、 “

坠陷
”

之义
。

(说文 ) 训为
“

小阱
” ,

不确
。

又

阜部有
“

陷
”

字
,

实由
“

自
”

字所累增
,

王绮
、

徐硕已言之
。

(《甲骨文字话林 》
, P3 4 1

~
3 4 2 )

“

。
·

甲骨文作乙
,

金辨客
字不从

“

臼
” ,

也不得谓
“

人在臼上
” 。

,

小篆与此基本相同
,

象人陷于阱中
,

不得训为
“

小阱
” 。

许说错误
。

( 5 ) 若

甲骸作誉
,

小。 氰
。

《。 》释为
“

择菜也
。

从一
、

右
。

右
,

手也
。

一曰杜若
,

罗振玉认为
, “

卜辞诸若字
,

象人举手而聪足
,

乃象诺时粪顺之状
。

古若与诺为一字
,

为顺
。

古金文诺字与此略同
。

择菜之谊非其朔也
。 `

仪殷释> 中
, P56 上 )

叶玉森指出
, “

按契文若字
,

并象一人聪而理发使顺形
。

许君右手择菜之说非朔谊
。 ”

P S )

孙海波认为
,

若本
“

象人跪踢而两手扶其首
,

有异顺义
。 ”

(《甲骨文编 》
, P20)

香`
。 ”

故若字训

( (说契 )
,

“

若
”

本义非 《说文》所说的
“

择菜
” ,

最初为全体象形字
,

非
“

从`
、

右
” ,

许说错误
。

、

_ 诃
( 6 ) 果 ” .

’

_ _
, ,

诃
.

_ 二

翠
, 、 、 , ` 。

_
` .

_
.

_ _

…
_ 二 _

` . _ 二

甲骨文作
’

. ,

小嫌作
` l

一 。

暇说又少释为 : ”
日相汉也

。

从日
,

从录省
。 ”
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昊其昌
: “

其原始之本义盖象目光外射四及之状
。 ”

(《殷墟书契解话 》
, P 1 9 6)

郭沫若 : “

呆于甲骨文有诸形
,

字之不从隶省甚显而易见
。

… … 余谓此当系涕之古字
,

象目垂

涕之形
。 ”

( (集释》
, P l l s 7 )

赵诚 : 象目垂泪形
,

即古涕字
。

( 《古文字研究 )
,

第 巧辑
,

2P 80 )

呆本象目垂涕之形
,

在 卜辞中多用为
“

贾及
”

之义
。

许慎据变异篆体释本义不确
,

更非
“

从目
,

从隶省
。 ”

( 7 ) 吉

会 士 士
吉字甲骨文作曰

,

小篆作 匕
。

(说文》释 d 谓 : “

善也
。

从士
、

口
。 ”

“

吉
”

字其形体结构或以为象矢锋
,

或以为象句兵形
,

或以为象斧形
。

姚孝遂认为
, “

矢锋之说

不可据
,

戈
、

斧之类则较为近是
。 ”

( ( 甲骨文字沽林 )
, P 7 31)

许懊将本义释为
“

吉凶
”

之
“

吉
” ,

与本形无涉
, “

善也
”

是引申义而非本义
。

许懊以为吉
“

从

士口
”

会意
,

是据小篆的形体立说
。

不确
。

( 8 ) 左
“

左
”

字甲骨文作
才

,

小。 库
。

《说文》 释为 : “

手相左助也
。

从
、

工
。 ·

才
象左手二

,

本义为
“

左手
” ,

后弓.申为
“

佐助
·

之义
,

为独体象形字
,

不
“

从
、

工
”

故许说
“

手相左助也
”

非本义
。

《甲骨文字沽林 ) 按
: “

刻辞有无之有
、

福佑之佑
,

俏祭之俏
,

左右

之右
,

再又之又
,

均作又
。

实则
`

有
’ 、 `

佑
’ 、 `

信
, 、 `

右
’

均由
`

又
’

字革乳演化而来
,

义俱相因
。 ”

( 9 ) 舞

舞字甲骨文作

介
,

。
、
篆作
鑫

。

《。 》 , 为 :

,’$ 也
。

, 足相 ,
,

从、 ;

。
。

熬
文
,
羽

、

亡
。 ”

李孝定
: “

象人执物而舞形
。 ”

( (集释》
, P 1 9 2 7 )

王襄 : “

象人两手持耗尾而舞之形
,

为舞之初字
。 ”

(《篮典》
,

4P )

陈梦家 : “

卜辞辫安或会
,

。 两袖娜
。 ·

(《综述 》
, P6。。一 P6 o l )

于省。 为
, “

甲骨文和周代早期金文
,

均以央或爽(隶变作无 ) 为舞
。

甲骨文以亡为有无之

无
,

而周代金文则多借无为有无之无
。

说文训无为羊
,

训舞 (后起字 ) 为亡
,

均与造字本义不符
。

《说文系传》 按
,

许氏不知缺疑
,

本诸小篆
,

割裂舞之形体以为之说
,

乖谬之至… … 总之
,

后起

的舞为独体象形字
,

其上部既像左右执舞器
,

同时也表示着舞字的读音
。 ”

(《甲骨文字释林》
,

《释具

有部分表音的独体象形字 ))

按 :
舞之本字

,

象舞之形
,

所执者或为牛尾
,

或谓羽
,

实则随所需而定
,

至若象人两袖舞形
,

则非是
。

。《 , 骨文字。 林 ,
, 。2 5。 , 。

雍
、 后起的舞字

,

, 。 人执物而
.

,

许说不确
。

四
、

结论 : 符号事实与对象事实的混同



汉字本义求证中符号事实与对象事实的区分
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对所选 5 0个甲骨文象形字在 ((说文 》 中训释的正误情况总结如下
:

形形形义分析基本正正 释误类型型

确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确确
字字字字形形 字义义 形义义 六书书 字义与六书书

分分分分析有误误 分析有误误 分析全误误 分析有误误 分析有误误

汉汉汉 人
、

儿
、

矢
、

交
、、

尸
、

萝
、

眉
、、

大
、

子
、

正正 长
、

p
、

巴
、、

身
、

允
、

天
、、

匕
、

羌
、

美
、、

字字字 欠
、

乳
、

女
、

目
、、

西西西 臣
、

止
、

白
、、

走
、

鬼
、

奴
、、

自
、

若
、

果
、、

面面面
、

耳
、

自
、

口、、、、
黑

、

示示 蜀
、

舌
、

禽
、、

吉
、

左
、

舞舞

爪爪爪
、

首
、

自
、

又又又又又 肘肘肘

字字字 1 666 444 333 888 1 OOO 999

数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数
3333333 444

所所
...

3 2%%% 1 1
.

7 6%%% 8
.

82毛毛 2 3
.

5 4%%% 2 9
.

4 1%%% 26
.

4 7%%%

占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占占

比比比比 6 8%%%

例例例例例

五十个象形字中
,

《说文 》形义分析基本正确的字为 16 个
,

正确率为 3 2%; 不同程度解释错误

的字有 34个
,

68*
。

在五种错误误释类型中
,

对六书分析有误的一类有 10 个字
,

所占比例最高
,

为 29
.

4%1 ; 字义

与六书分析有误一类的有 9个字
,

占 2 6
.

47 %; 对形义分析全误的一类有 8个字
,

占 2 3
.

54%; 对字形

分析有误的有 4个字
,

占 1 1
.

7%6 ; 对字义分析有误的有 3个字
,

占 8
.

8 2%
。

历代学者对 《说文 》 中存在的误释问题一直非常重视
,

拾补
、

纠正
、

勘误
、

商榷之文甚多
。

多

数文献著述在谈到许慎 《说文》对汉字的字形
、

本义和结构分析等训释错误的根源时
,

却都不外乎

归纳为一点
:

许慎在所处的时代没有见到甲古文
、

金文
,

受时代的局限
,

他只能
“

据小篆立说
” 。

这

当然是误释的重要原因之一
,

但本文认为其最根本的原因乃是许懊的方法论立场
:

将文字发展链条

的某一环节当作事实本身或历史的起点
,

将某个阶段的文字形体看做是字的本义的原始证据
,

将符

号能指事实 (字形义 ) 掩饰为所指事实 (字本义 )
,

从而导致符号事实与对象事实的混同
。

这一方法论表现为两个方面 :

第一
,

许懊 《说文》把小篆时代的字形义当作整个汉字系统的原始本义
,

除了因为许懊所处时

代的局限之外
,

还有他的经学立场和目的
。

许懊的经学立场
,

最明显地体现在 《说文
·

序》中所称的引书
, “

其称 《易》 孟氏
、

《书》孔

氏
、

《诗》 毛氏
、

礼 《周官》
、

《春秋》 左氏
,

《论语》《孝经 》
,

皆古文也
。 ”

对于 《说文》依经解字的

问题
,

段玉裁日
“

凡引经传
,

有证义者
,

有证形者
,

有证声者
。 ” ’

马叙伦先生说 : “

引经文仅以证其

字之见于某书
,

某书中其字如此者……其有引经文以说字形者
。 ” ’
黄悼先生也谈到

:

叹说文 》 是一

部根据形体解释字的原始意义的字书
,

为说解文字而作
。

其中间有引经之处
,

乃以经文证字体
,

非

以字义说经义也
。 ” ’

许慎首先是一个古文经学家
,

当经师们将古文写就的孺家著作经典化的同时
,

也将书写它们的

古文字 ( 以小篆为主要字体 ) 本源化了
。

在许慎眼中
,

古文经的物质外壳小篆
,

成了汉字发展链条

的理论起点
,

字的本义成为探寻经义的主要证据
。

因此
,

《说文 》 的主要目的不在文字训话本身
,

而

7

参见 《段注 》
,

第 妇 页
。

.

马叙伦
,

《说文解字研究法》
,

中国书店出版社
,

19 88 年
,

第 1 13 页
。

0

黄悼
,

《文字声韵训话笔记》
,

上海古籍出版社
,

1 9 83 年
,
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在于通过文字训沽的手段
,

以阐发
“

五经之道
” ,

辟
“

巧说邪辞
” ,

从而提高古文经学的地位
。

对此

许慎在 《说文
·

叙》中说到 : “

盖文字者
,

经艺之本
,

王政之始
,

前人所以垂后
,

后人所以识古
。

故

曰 :

本立而道生
,

知天下之至喷而不可乱也
。

今叙篆文
,

合以古箱
,

博采通人
,

至于小大
,

信而有

证
,

稽撰其说
,

将以理群类
,

解谬误
,

晓学者
,

达神旨
。 ”

所谓的
“

本立而道生
” ,

就是将字形本义

与孺家之道等量齐观
。

许慎大量引征经文以经义释字义
,

据统计
,

《说文》 所引征的经书群书共计
4 2部

,

引征次数达 122 0余次
。

直接引述儒家经义的
,

有
“

经 ( 《诗》 )传
“ 40 3处

,

90 字直接引 《周

易》
,

173 字直接引 《尚书》
, ” 字直接引 《仪礼》

,

9字直接引 《礼记 》
,

19 0字直接引 《春秋传》 (三

传相合 )
,

36 字直接引 《论语》
,

4 字直接引 《孝经 》
,

31 字直接引 《尔雅》
,

8字直接引《孟子九
`。

《说

文 》征引最主要的用途是证义
,

例如
:

( 1 ) (说文
·

来部 》
: “

来周所受瑞麦来并
。

一来二缝
,

象芒束之形
。

天所来也
,

故为行来之来
。

(诗 ) 日
: `

治我来并
。 ’ ”

( 2 ) (说文
·

而部 )
: “

而
,

颊毛也
。

象毛之形
。

《周礼》 日
: `

作其鳞之而
。 ’ ”

( 3 ) (说文
·

耳部 )
: “

取
,

耳垂也
。

从耳下垂
。

象形
。

(春秋传》 日
`

秦公子辄
’

者
,

其耳下

垂
,

故以为名
。 ”

分别引用 《诗》
、

《周礼》
、

《春秋传》来证
“

来
” 、 “

而
” 、 “

取
”

的意义
。

再如 : ( 4) 《说文
·

示部》: “

社
,

地主也
。

从示
、

土
。

《春秋传》 日 : `

共工之子句龙为社神
。

”
,

《周礼》:
`

二十五家为社
,

各树其土所宜之木
。

”
,

( 5 ) (说文
·

口部 )
: “

喷
,

尝也
。

从口齐声
。

《周书》 曰
: `

大保受同祭嗜
’ 。 ”

( 6 ) 《说文
·

匕部》: “

毯
,

以柜酿 帅
,

芬芳饮服
,

以降神也
。

从日
,

U
,

器也 ; 中象米 ; 匕
,

所以极之
。

《易》 日
: `

不丧匕毯
’ 。 ”

( , ) (说文
·

雨部》:
“

需
,

也
。

遇雨不进
,

止 也
。

从雨而声
。

《易》 日 : `

霎上鹅天
,

需
。 ’ ”

( 8 ) 《说文
·

革部》: “

靶
,

柔革工也
。

从革包声
。

读若朴
。

《周礼》 曰 : `

柔皮之工鲍氏
。 ’

靴即

鲍也
。 ”

也均是分别引经以释字义
。

此外
,

对有些字许慎虽然没有注明征引自某经
,

但对文字的释义直接引用了经义
,

依经解字
。

例如 :

( 9 ) 《说文
·

鸟部》
: “

鹤
,

鹤鸣九皋
,

声闻于天
。 ”

许慎没有明言其出处
,

但实际引自《诗经 》
,

《诗经
·

小雅
·

鸣鹤》 日 : “

鹤鸣九皋
,

声闻于天
。 ”

( 10 ) (说文
·

水部》:
“

沱
,

江别流也
。

出峨山
,

东别为沱
。

从水它声
。 ”

《尚书
.

禹贡 》; “

氓山

导江
,

东别为沱
。 ”

《说文 》直接以 《禹贡 》 经文释
“

沱
”

义
。

( n ) 《说文
·

水部 )
: “

恤
,

十里为成
。

成间广八尺
、

深八尺谓之恤
。

从水血声
。

《论韶 》 日 :

`

尽力于沟恤
。 ’ ”

许慎释
“

恤
”

字为
“

成间广八尺
、

深八尺谓之恤
” ,

并不言明语出 《周礼 )
,

《周

礼
·

冬官考工记下 》 曰 : “

九夫为井
,

井间广四尺
,

深四尺
,

谓之沟
。

方十里为成
,

成间广八尺
,

深

八尺
,

谓之恤
。 ”

由这三例可见
,

许懊对经义典籍的引用已非仅仅停留在直接援引
,

而把对经文
、

经

典的引用渗透到编撰 《说文 》解释字义的过程中去
。

马宗霍说 : “

其书 (指 《说文 》 ) 中称引经文之

处
,

经义字义互相证发
,

以经证字
,

亦即因字存经
,

尤为许君经学之所寓
。 ……许君经学即在 《说

文》 引经之中
。 ” ` L

指的就是这个问题
。

第二
,

源自传统的名物思维
。 “

名物
”

是指上古时代某些特定事类品物的名称
,

在传统训话学中
,

“

名物
”

是与制度联系在一起的
,

名物词也曾作为训话学的研究对象收到小学家的重视
。

用符号学

的观点来看
, “

名物性
”

就是通过律立符号与对象直接的指称关系
,

使符号成为对象的替代物者
,

而

造成的名物一体
、

名称与对象部分的情况
。

许慎所谓
一 “

文者物象之本
” ` 2

就是名物思维的反映
,

具体

表现为
“

词与物不追求彻底的区分
,

字与词
、

主体与客体
、

人与自然不追求彻底的区分等等
” ,

就

是
“

将符号
,

将文字理解为一个名物集
,

这个名物集不是语言学意义上的分类
,

也不是一个纯粹的

10
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汉字本义求证中符号事实与对象事实的区分
D i st in et ion b et w e en s e而 ol o gi e a一 a fet n ad obj 呱 t aC fin

t usd外
n gth e诫 i gn al me

an in gs o fch in e女 eh
r aac

t er s

语义的分类或纯粹的词汇的
、

文字单位的分类
。 ” `

健种思维所导致的结果就是
,

把符号当成对象本

身
,

将符号事实与真实事实本身混为一谈
。

名物思维体现在中国传统语言学中有两个特点
:

1
.

文与言
,

字与词不分
。

经义为本的
“

六书
”

学认为
,

汉字造字初期其形音义具有原始的统一性
,

只是由于汉字形体的

演变
、

字音字义的草乳和派生
,

才使得这种原始统一对应关系发生了脱节和偏离
。

为了探求这种原

始统一性
,

传统文字学分为形体学 (研究从变化的形体中探求原始义 )
、

训沽学 ( 从脱节的形义关系

中追溯其原始的统一 )
、

音韵学 (从分析汉字字音人手来达到
“

因声循义
”

的目的 )
。

段玉裁在 《广

雅疏证序》 中说
, “

小学有形有音有义
,

三者互相求
,

举一可得其二
。 ”

显然这是一个言文不分的整

体文字观
: “ `

字
’

在
`

小学
’

家心 目中常常是
`

词
’

的同义语
。 ” ’ 4

以 《说文 》 为例
,

其言文不分的典型表现之一是字义与词义不分
。

所谓字义
,

即汉字形体中可

以分析的意义
,

它常常反映了造字者的一种主观意图
,

王宁称之为
“

造意
”

或
“

构意
” ” ; 词义则是

一个词语符号所具有的意义
。

如
“

初
”

这个符号
,

字义是
“

用刀裁衣
” ,

词义是
“

开始
” 、 “

开端
” 。

《说文 》 在解释汉字的时候并不区分词义与字义
,

且常常以字义代替词义
。

如 《说文 》
: “

齐
:
禾麦

吐穗上平也
。 ”

王宁指出
: “ `

齐
’

被
`

禾麦吐穗上平也
’

来注释
,

注释的是它的构字意图
,

(指象禾

麦吐穗时因人工种植而一般平齐 )
,

因而
, “

齐
”

在这里的身份只能是一个字
,

也就是书写形式

( e h a r a C t e r )
。 ’ , “

再如
,

下列各字组王力
’ 7

认为应该是五对异体字
:

坟佼
、

张招
、

雁鹰
、

窥阴
、

冶治

但 《说文 》将它们分为不同的字 (词 ) 条
,

甚至作强生解释
。

如
“

鹰
,

鸟也
” 、 “

雁
,

鹅也
。 ”

显

然
,

许慎将字义与词义混淆了
,

以字的分类标准取代了词的划分
.

一一这也反映了传统小学的字本位

倾向
。

在言文不分
、

字词不分的整体观背后
,

又隐藏着一个等级制格局
:

即在经学与文字的关系上

以经学为本
,

在文字与语言的关系上
,

以文字为本
。

例如
,

许懊
“

文者
,

物象之本
”

的定义
,

隐含

了这样一个立场
:

文字与语言没有瓜葛
,

而是实物世界的代表
。

2
.

字形义与字本义不分
。

我们知道
,

许慎 《说文 》说解字义的原则是据形立训
,

即根据文字形体所显示的意义来训释字

义
。

实际上
,

字形义与字本义二者之间存在不同程度的间距性偏离度
。

《说文 )
“

以篆为质
”

训释汉

字本义
,

就其时代来说
,

小篆是晚周以后的文字
,

此时上距殷商甲骨文时期己有一千多年的历史
,

文字在长期使用过程中形体不断发生着演变
,

及周秦之际
,

很多字可以说已经面目全非了
。

许懊把

汉字漫长的符号演化链条从中切断
,

把小篆体作为汉字的源头而不是作为漫长的历史过程的一个阶

段
,

认为小篆就是汉字的本义系统
,

告诉我们按照小篆字形去了解汉字的本义
。

例如
,

本文第三部

分对 《说文 》误释字例的分析
,

可以看出许慎是把汉字阶段性的起点
、

意义当作了汉字的原点和本

义
。

名物思维容易导致人们最终无法在理论和方法论上截然地把符号事实和对象事实本身清晰地区

分开
,

这是许懊 《说文》 误释汉字本义的更深层的原因
。

而本文通过对一定数量的甲骨文象形字在

《说文 》 中误释案例的分析
,

揭示了汉字字形与字义
、

符号事实与真实事实之间的不对应关系
,

指

出汉字的符号事实可能会真实地反映事实但绝不等同于事实本身
。

《说文》对汉字的误释与其经学目

的和名物思维有关
。

如果我们在方法论上认识不到这一点
,

就会犯类似许懊的错误
。
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