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比较文学的
“

普及性
”

与
“

精英性
”

孟 华

(北京大学 比较文学与比较文化研究所 )

自2 0 世纪 80 年代以来
, “

复兴
”

(艾田伯语 )了的比较文学在 中国

又走过了 30 余年的发展道路
。

30 余年来的成就是有 目共睹的
: 最明

显的标志便是比较文学在中国已享有 了
“

显学
”

的地位 (季羡林先生

语 )
,

而最直接的成果则是比较文学的基本思想与原则 (新人文主义
,

开放
、

对话
,

跨语言
、

文化
、

学科 ) 已深 人人心
。

近年来
,

有论者提 出
“

比较文学消亡论
” ,

其立论的基础就是 比较文学的原则已 为人文社

科学者所普遍认同
,

故而本学科已无独立存在之必要
。

我当然不敢

苟同此论
,

但它恰好从一个侧 面证实了比较文学在 中国的波及 面之

广
,

影响力之深
。

然而
,

已过
“

而立之年
”

的中国比较文学
,

恐怕也面临着某些问题和

挑战
,

有些还颇为棘手
。

诸如研究中使用二
、

三手材料
,

导致研究成果

低水平重复甚至错误百出 ; “

重言
” 、 “

复制
”

的教科书层 出不穷 ;某些人

为标新立异
,

一味地玩弄新 口 号
、

新名词 ;在博士点申报中
,

真正有基

础
、

出成果的学校一再落选
,

而某些弄虚作假者却榜上有名… … 凡此种

种
,

败坏 了比较文学的声誉
,

甚至威胁到本学科的发展
,

令人不得不反

思本学科的学科定位问题
。

事实上
,

早在
“

复兴
”

之初
,

前辈学者们就已将比较文学定位为一门
“

精英
”

学科
。

19 86 年
,

杨周翰先生提出了
“

提高我们的研究质量
”

的要

求
,

他再三强调掌握第一手材料的重要性
,

指出
: “

作为一个 比较文学工

作者至少要求掌握两种文学的第一手材料
,

这是最起码的要求
” 。

①乐
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黛云教授也援引了美国比较文学家勃洛克的话
:“

任何领域都不会比比

较文学提出更严的要求
” ,

以说明
“

比较文学的难度
” 。

②

那么
,

比较文学究竟难在何处 ? 恐怕首先和主要的还在于它对跨

文化
、

跨语言基本功力的要求
。

在中国
,

这就意味着学者们需要至少掌

握好一门外语
,

并对中外两种文学
、

文化有较到位的把握
。

这里
,

需要说明的是
:
称其为

“

精英
”

学科
,

绝无否定其
“

普及性
”

发

展之意
。

众所周知
,

举凡做一项事业
,

初起时总要造声势
,

创队伍
,

不如

此
,

便无法使这门学科得 以立足
。

更何况
,

普及与提高总是相辅相成

的
,

能有一大批具有
“
比较文学

”

意识的中学教员
,

能在我国的大
、

中学

教育中引入
“

国际
”

的视野
,

引发对国际文学与文化交流的兴趣
,

不仅有

助于提高我 国的教育质量
,

而且也可为高层次的 比较文学研究提供源

源不断的生力军
。

但继之而来的
,

恐怕就需在时间及队伍结构两方面

对
“

普及
”

做一限定 了
。

在时间方面
,

如前所述
,

中国比较文学事业早已

过了轰轰烈烈的
“

草创
”

阶段
,

30 多岁的
“

人
”

了
,

需要
“

沉潜
” ,

需要耐住

寂寞去
“

上下求索
” 。

学问事本不易
,

更何况比较文学属于典型的
“

舶来

品
” ,

中国学者若不拿出基于第一手材料的研究及由此生发出来的原创

性思考
,

如何才能真正跻身于世界比较文学之林 ? 至于
“

队伍结构
” ,

以

我之陋见
,

比较文学队伍自身似可做些分工
:
大专

、

中专受条件所限
,

或

许只能以普及为主 ;但大本以上的教学及科研单位是不是就应将主要

力量放在
“

提高
”

上? 是否就应要求学者严格按照比较文学自身的特质

与规律去进行研究 ? 要求学生必须在精通外语
、

熟读原著 (包括作品及

理论两个方面 )的基础上去学习
、

思考和讨论 ?

与此相关联的一个问题是
:
世界文学专业的设置

。

毋庸讳言
,

世界文学专业是在一种特殊的历史条件下产生的
:
我国

自建国至 80 年代初
,

懂洋文者寥寥无几
,

那是当时的国情造成的缺陷
,

而中高等教育又不可能不介绍外国文学
,

故而出现了不读原著
,

只靠译

文
,

甚或只靠某些《外国文学史》的简单介绍去教授
、

学习外国文学的状

况
。

但现在时代变了
,

条件变了
,

专业的设置理应随之而变
。

别的语种

l 8



C L IC V o l
.

45 N o
.

l ,

2侧只

不好说
,

至少英语已相当普及
,

为什么还要让只读译著的现象继续存在

下去 ? 为什么不能让精通外语
、

能读原著的学者承担起此类课程的教

学 ? 此外
, “

世界文学
”

的概念本身就很模糊
,

它到底是指歌德主张的那

层意思? 抑或为
“

外国文学
”

的别名 ? 谁也讲不清楚
。

但无论是哪种情

况
,

这个名称都易产生歧义
。

我由此主张取消
“

世界文学
”

专业
,

而一律

改称
“

外国文学
” ,

并建议在有条件的地方交 由各学校外语系的教师来

承担
,

至于其他与学科建制
、

评议相关的各项工作也可交由外语院系来

统一处理
。

这样做
,

或可收一举多得之效
:

既可提高中国语言文学专业

的外国文学教学质量
,

又可培养学生
“

原典实证
”

的思想与方法
,

还可拓

宽外语院系科研的范围与路数
,

为他们创造向文学研究倾斜
、

向比较文

学倾斜的条件
,

从而改变某些外语院系较注重语言教学
、

甚至单纯从事

语言教学的局面
。

这样一来
,

就又回到了比较文学的学科定位问题上
。

现行的体制是将比较文学与世界文学捆绑在一起
,

又一起放在
“

中

国语言文学
”

一级学科下
。

我以为
,

这样的设置
,

在两个层面上都严重

危及到了比较文学的生存与发展
:

首先
,

是
“

世界文学
”

专业以普及外 国文学为宗旨而带来 的负面影

响
。

由于与比较文学合于一体
,

它使人误以为两者是等同的
,

误以为只

需对世界各国文学略有所知即可治比较文学
。

这就直接违背了比较文

学的治学原则
,

大大降低了其培养标准
,

因而也就在一定程度上导致了

上文所述比较文学研究中的种种弊端
。

其次
,

对比较文学学科本身而言
,

这样的设置更是极大地限制了

它的发展
。

须知
,

比较文学姓
“

跨
” 。

若将它强行压在 某一国别文学

下
,

就犹如捆绑起它的一条腿
,

让它单腿蹦
。

这样的
“

瘸腿
”

政策
,

恰

恰与其特性相悖
,

如何能使其得到应有 的发展空间 ? 或许有人会说
,

国外也有将比较文学与本国文学合并在一个系内的做法
。

这的确是

事实
,

法国大学就大多采用这种学科设置方法
。

然而
,

法国与 中国的

情况是有很大差别的
:
在法国

,

举凡治本国文学者
,

鲜有不通拉丁文
,
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不懂古希腊
、

古罗马文的
,

那是他们文化有机的组成成分
。

更何况
,

欧洲文化基本上同宗同源
,

文字的差异亦不大
,

一个法国文学教师
,

至少也通二
、

三种外语
。

显然
,

我们无法完全套用他们的学科设置办

法
。

基于同样的理由
,

比较文学似也不宜设在外 国文学下
,

那将同样

是一种
“

瘸腿
”

政策
。

比较文学的跨越性决定了它不应也不能设在任何国别文学的一级

学科下
,

理想的办法是与中国文学
、

外国文学
“

平起平坐
” 。

但考虑到眼

下国内的具体情况
,

此种理想的境界似难于在短期内达到
。

那么
,

可否

就先采纳陈思和教授办比较文学专业的方式 ? 他不受现有学科设置之

限
,

将复旦大学比较文学的大门向全上海开放
:
首先是打破院系的阻

隔
,

从外语系聘请兼职教授 ;然后又打破学校的阻隔
,

从上海外国语大

学聘请兼职教授
。

这种
“

打通
”

的办法是我 目前所见国内最符合比较文

学学科发展的模式
。

如此一来
,

比较文学就成为了既与中国文学
、

外国

文学相连
,

又具有相对独立性的学科
。

我愿借此机会再次向北大的吴志攀副校长
、

向教育部的有关领导

们再进一言
:
请推广陈思和教授的经验

,

至少在 目前采纳这种
“

打通
”

的

策略 ! 而且可否考虑将比较文学的门开得再大一点
:
允许我们在全国

,

甚至全球的范围内
,

聘请所需的中
、

短期讲学教授 (当然
,

要有相应的经

费及各种硬件的支持 ) ? 否则
,

属于
“

精英
”

学科的比较文学就难以在中

国有大的作为
,

甚或有可能被现行的条条框框窒息而亡
。

事实上
,

现行

的学科设置有许多不尽合理之处
,

有些已成为学科发展的栓桔
。

我们

这些工作在教学科研第一线的教师们
,

热切希望学校
、

教育部的各级领

导减少名目繁多
、

颇有些文犊主义色彩的评定
,

少让我们去填那些费时

费力
、

只对行政机构统计数字有用的无穷尽的表格
,

而把更多的精力放

在实际的学科建设上
。

中国正在走前人 (包括外国人 )没有走过的道路
,

中国的比较文学

事业也正在进人一个向纵深发展的阶段
。

我们北大
、

复旦两校连续两

年举办比较文学论坛
,

正显示了我们两校领导对比较文学学科的重视
。



旦丝二塑
二
翌`

目

丛止红一丝望

但重视不等于就没有问题
,

况且出现种种问题
、

遇到各种困难也是发展

中的正常情况
。

我们体谅领导们的困难
,

信任他们的能力
,

进言献计
,

正是为了在学科建设中也略尽我们的绵薄之力
。

《国际 比较文学研究的动向》
,

载 《中国比较文学年鉴》
,

北大出版社 19 86 年
,

第 6一 7

页
。

《中国比较文学的现状与前景》
,

出处同上
,

第 21 页

莫使
“

泛滥
”

必
“

成灾
”

刘 东

(北京大学 比较文学与比较文化研究所 )

孟华教授在发言中强调
,

比较文学只是一门非常边缘和精英 的学

科
,

这是非常要紧的和切中时弊的意见
。

以我本人的治学经历
,

也许更

能体会这种说法的重要性
。

我此生本来惟以
“

思想
”

二字为 尚
,

谈不上

也不愿躲进什么具体的专业分工里偷思想的懒
,

但不知怎么阴差阳错

地
,

居然也算有过两次从事的
“

专业
” ,

第一次是所谓的
“

美学
” ,

第二次

则是所谓的
“

比较
”

(所以我 目前正在北大提倡
“

比较美学
”

)
。

而巧得

很
,

这两个专业又都很能吸引眼球
,

简直能把群众运动都给鼓动出来
,

所以在热闹非凡之余
,

反而又有可能失望地发现
,

一旦惹出了
“

村村点

火
”

的跃进状态
,

便很难再区分真学问和假学问
,

甚至有可能出现康德

曾在 《导论》中描述过的
“

形而上学
”

的窘境—
它的追随者们已经东零西散

,

自信有足够的能力在其他科学上发

挥才能的人们谁也不愿意拿自己的名誉在这上面冒险
。

而一些不学无
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第二二届
“

北大一复 j 毛比较文学

学木创爹土云 ”

笔谈

编者按
: 200 3 年 9 月 25 一26 日

,

第二届
“

北大一复旦比较文学学术论坛
”

在复旦大

学举行
。

两校比较文学教师相聚 一堂
,

结合近年来比较文学学科发展的 最新 形

势
,

共同探讨了比较文学的学科界限和学科身份
、

比较文学与世界文 学两者的关

系
,

以及当前学科发展的新的增长点
。

两校学者并在上 次论坛 的基础上
,

围绕 比

较文学学科必读书 目的选定
、

学科教学培养模式
、

以及北大一复旦两校学术 交流

机制及建立相关网页链接事宜等一 系列 问题进行 了深入具体的探讨
。

会议期 间
,

北 大比较文学研究所的全体教师还就 比较文 学的 学科特性 以及在比较文学教学

中师生间的互动关 系等问题与复旦大学的研究生进行了对话

本刊将分两期发表两校学者的有关发言和他们推荐的 比较文学学科参考书

目
。
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