
字思维与中国现代诗学

汉字是如何思维的

孟 华

一
、

汉字的
“

言此意彼
”

性

这里的
“

思维
”
一词不是指人脑的一种普遍的机能

,

而是指民族的

思维方式
。

属于民族的思维方式只能是一种符号化思维
,

是潜行在语言

文字
、

文学艺术等符号形态深层的一种表达机制
。

汉字的构造精神是汉民族最直观 的思维形式和最深层的思维原

则
,

所以也可称为一种
“

图式思维
” 。

汉字思维的特性最早甚至可追溯到

图画文字阶段
。

我们先 比较一下甲骨文和纳西象形文字的区别① :

刀— 甲骨文作 币

衣— 甲骨文作 介

泵— 甲骨文作 寸

纳西文作 啡才
;

纳西文作
当

.

;

纳西文作 遥笋
;

① 刘又辛
、

方有国
:
《汉字发展史纲要 》

,

中国大百科全书出版社 20 0 0 年版
,

第 1 5 5
、
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立— 甲骨文作 大
O

; 纳西文作 入
;

眉— 甲骨文作 翎 纳西文作 弩拿

刘又辛认为
: “

两相 比较
,

纳西象形文字更像图画
,

甲骨文字的写法

已经简化和象征化 了
。 ’ ,

① 话中似乎暗含了这样的前提
:

甲骨文的简化

和象征是在原始图画基础上演化而来的
。

也就是说
,

甲骨文和纳西文是

同一种图画性表达方式的两个不同演化阶段
,

而不是两种表达方式
。

这

种观点是非常普遍 的
,

西方学者一般认为象形文字的主要特点就是图

画性
,

因为这种文字的前身就是人类的原始图画
:

文字的原型
:

始终是图画
。

几乎在所有的文明中
,

文字的故事的开

篇第一章都是相同的
。

最初创立的符号必定是图画 … …汉字如此
,

苏美

尔人
、

埃及人
、

赫梯人
、

克里特人的文字也莫不如此
。

②

西方传统文字学关注的是文字对语言的指涉性质
,

而不强调文字

是如何指涉— 也就是如何思维 的问题
,

因此对于人类原始 的象形字

也以求同即
“
文字的故事的开篇第一章都是相同的

,

最初创立的符号必

定是图画
”
为基本原则

,

而忽略了不同的象形字之间在思维方式上存在

的差异
,

而后者正是符号学文字观所关注的焦点
。

根据符号学文字观
,

上述两种文字其实代表 了两种符号表达方式
,

一是纳西文的写实性
、

临摹性方式
; 一是 甲骨文的写意性方式

,

即刘又

辛所说的
“

简化和象征化
”

的方式
。

我们通过甲骨文和源于古埃及的克里特象形字的比较也可发现这

两种表达方式的存在
:

克里特象形字 ③

① 刘又辛
、

方有国
: 《汉字发展史纲要 》 ,

中国大百科全书出版社 2 0 0 0 年版
,

第 1 5 6 页
。

② G e or g es J
e a n ,

曹锦清
、

马振聘译
: 《文字与书写

:

思想的符号 》 ,

上海书店出版社 2 001

年版
,

第 4 6 页
。

③ 见 B
.

A
.

伊斯特林著
,

左少兴译
: 《文字的产生和发展 》 ,

北京大学 出版社 1 98 7 年版
,
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甲骨文 :

夕 (人 )
、

冷 (刀 )
、

心 (山 )
、

夸 (狗 )
、

某 (木 )
、

士 (戈 )
、

(目 )
、

文

(皿 )
、

岁

(家 )
、

寿

(禾 )
、

心

(舟 )
、

入

(鸟 )
、

必

(火 )
、

(手 )
、

(面 )
。
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通过比较我们发现
,

克里特象形字图画性
、

写实性强
,

甲骨文的抽

象性
、

写意性强
。

这两种不同的思维方式我们分别称为临摹性和意象性

方式 (见下文 )
。

那么为什么说上述两种象形字分属两种不同的表达方式 ? 回答这

个问题恐怕要追溯到文字的不同起源上
。

黄亚平通过对史前符号的考察认为
,

象形字
“

图画性
”
的观点不完

全适用于汉字
。

据他的研究
,

实际材料并不支持汉字起源于
“
图画文

字
”
阶段这一观点

:

中原地区 (包括黄河中下游
、

江汉 流域 )发现的考古材料 (彩 陶纹

饰
、

刻画符号 )缺少可以和印第安人
、

阿拉斯加人
、

纳西人类似的记事性

图画 ; 而中原地区四周发现的史前岩画基本上是周边游牧民族的作品
,

而且其中具有叙事意味的图画相对出现时间较晚
,

基本上不见狩猎以

及畜牧时代早期的作品
。

因此
,

把史前分布在我国四边的游牧 民族的岩

画当成汉字的直接源头
,

显然是行不通的
。

即便往下追寻
,

承认商周文

字里有一些 史前 图画文字 的遗 迹 (具 体材料参见容庚 《金文编
·

附

录 》 )
,

它们也都是单体的图形符号
,

基本没有记事性的图画
。

由此可见
,

实际材料并不支
`

图画文字阶段
’

的观点… …我们对所有象形文字统统

来源于图画的说法表示怀疑
,

我们认为
:

汉字的形成一定有多个来源
,

受到过多种影响
。

①

他认为汉字的形成是多源的
,

是建立在对多种史前视觉符号模 仿

的基础之上的
,

是符号历史叠加和综合概括的结果
。

象形汉字的这种多

元化符号模仿的对象主要包括
:

造型类符号如积石
、

置物
、

雕塑等
; 图画

类符号如岩画
、

陶符等
; 记号类符号如结绳

、

八卦等
;综合类符号如族

徽
、

图腾等等
。

② 由于汉字来源的多元性以及是建立在已有的视觉符号

系统基础上的
,

因此这种文字的象形性必然是多种符号和表达方式综

合的结果
,

在这种情况下
,

汉字 的象形就不仅仅取象于客体对象的特

征
,

而更重要的是来 自于对其他符号的模仿与综合性概括
。

这可能是象

① 黄亚平
、

孟华
: 《汉字符号学 》上编

,

黄亚平撰
,

上海古籍出版社 2 0 01 年版
,

第 59 页
。

② 同上
,

第 6 1~ 9 7 页
。
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形汉字与其他象形文字的重要区别
,

也就是说
,

正是汉字的这种符号模

仿大于对象临摹的性质
,

使得汉字的象形具有了较明显的写意性
:

与丁头字
、

圣书字相 比
,

汉字虽然有较多的图画性
,

但毕竟不是 由

写实的图画演变而来的
。

与写实的图画相比
,

它有更多的写意性
。

换句

话说
,

我们认为
:

汉字的特点不在写实
,

不在具象
,

而在写意
。

从一开始

汉字就带有写意性质
,

具有象征意味
,

是一种意味深长的形式
。

汉字在

形成的过程 中吸收了一些写实性图画采用的表达方式
,

如对符号所指

的描摹
,

对事物外形
、

轮廓 的勾勒和填充等等
;
但汉字的形成恐怕更多

采用了写意的表达方式
,

唐兰先生在 《中国文字学 》里指出古汉字的大

多数是
“

象意
”
而非

“

象形
”
的确是有远见卓识

。

①

原始汉字的象形性思维有两点值得关注
:

其一
,

缺少叙事性
。

汉字史前符号 (如陶符等 )和初文 (如甲骨文 )具

有单体性和非线性特点
。

至少现有的考古材料也能支持
“
汉字史前符号

缺少叙事性
”
这一观点

: “ `

图画文字
’

是用指示性的图案
,

作叙事型的描

绘
。

这一古老的文字形式
,

在中国尚未发现任何痕迹
。 ’ ,

② 李葆嘉也认

为
: “

迄今为止
,

在华夏地区 尚未发现复杂的连缀式图画文字
。 ” ③

其二
,

再符号化
。

写意的方式不是面对客体对象的直接临摹
,

而是

对已有符号的再模仿
。

黄亚平称之为
“

二次约定
” : “
仔细观察甲骨文

、

金

文的一部分汉字 (尤其是文字画 )的构 图意象
,

我们会发现一系列的相

关意象都与彩陶
、

岩画为代表的原始镜象有关
,

而不是与现实的事物直

接相连
。 ” ④

他说 的这第二点似乎能揭开写意之谜
。

根据符号学规则
,

直接面对

客体的临摹
,

其符号易倾向于连缀的叙事结构— 事物本身的连续性

赋予了符号结构的线性特征
。

而对已有符号的模仿或再符号化
,

则纯粹

是一个意指现象
:

再符号化是发生在一个独体符号身上的层 累叠加出

黄亚平
、

孟华
: 《汉字符号学 》上编

,

上海古籍出版社 2 0 01 年版
,

第 60 页
。

高明
: 《中国古文字学通论 》 ,

北京大学 出版社 19 9 6 年版
,

第 33 页
。

李葆嘉试当代中国音韵学 》 ,

广东教育 出版社 19 9 8 年版
,

第 6 页
。

黄亚平
、

孟华
: 《汉字符号学 》上编

,

上海古籍出版社 2 0 01 年版
,

第 1 25 页
。
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一个新符号的非线性意指活动
。

比如下例的大汉 口文化陶符唐兰把第

一个释为
“
戊

”

字
,

第二个释为
“
斤

”
字

,

第三个释为
“
灵

”
字

,

第四个于省

吾释为
“

旦
”

的原始字
。

但 学术界一般认为这些陶符是
“
图像 而非 文

字
” ① ,

陶符与早期汉字在结构上的相似性使人们相信二者之间有明显

的承继和模仿关系
,

这种承继和模仿就是再符号化或
“

二次约定
” 。

在不

断地
“

二次约定
”
或再符号化过程中

,

符号的意义变得越来越抽象
、

写意

化了
。

写意性强的象形符号我们称之为意象性原则
,

即符号形体与描摹

的原型之间存在既像又不像的言此意彼的关系
,

用公式可写为
“
A 犹如

B
” 。

而临摹性的象形符号用公式可写为
“
A 是 B ” ,

即追求图画形象与对

象之间的同构性
。

我们再将距今五六千年的中国大汉 口文化陶符与距今五千多年以

前的古埃及图画文字做比较
:

大汝 口文化陶符
:

勺咐寸卜入,母 含

幽幽必。
。

1
.

大汉 口文化陶符

昌茵爵窖必
2

.

大汝 口文化陶符

① 高明
: 《中国古文字学通论 》 ,

北京大学 出版社 1 9 9 6 年版
,

第 33
、

34 页
。
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那尔迈调色板
:

麒麒麒
}甲

111

{{{{{臻臻

古埃及的那尔迈调色板上图画中的每个图像都有约定象征意义
,

整个地看来这组画是一个图画文字的铭文
,

有人解释为
: “
法老王从下

埃及押解出俘虏
。 ” ①

可以看出
,

大汉 口 陶符和那尔迈调色板是两种不同的象形文字
:

其一是前者带有写意的特点
,

后者则是写实性的
。

其二是汉字陶符具有意指性特征
,

它们是一个个孤立的非线性符

号 ; 而古埃及文字具有叙事性特征
,

图画之间具有线性组合关系
。

张光直认为
: “
有的陶符与商周 卜辞里的文字完全相同

。

这意味着
,

虽然史前陶器符号并非文字
,

但作为单个的符号
,

它们至少是中国最早

文字来源之一
。 ”

并认为这些符号的一个重要特征是
“

它们均单个出现
,

尚未连缀成书面语言
” ②

。

①

第 10 7 页

见 B
.

A
.

伊斯特林著
,

左少兴译
: 《文字 的产生和发展 》 ,

北京大学出版社 19 8 7 年版
,

张光直
: 《美术

、

神话与祭祀》 ,

辽 宁教育出版社 2 0 02 年版
,

第 6 4 页
。
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我们将古埃及那尔迈调色板象形字以及克里特象形字所代表的写

实性
、

叙事性表达方式称为
“
临摹性方式

” ,

这种表达方式首先确立一个

独立存在的客观对象
,

然后尽量 以逼真的方式去再现这个对象
,

其公式

是
“
A 是 B

” 。

我们将大汉口 陶符和甲骨文所代表的写意性
、

意指性表达

方式称为
“
意象性方式

” 。

意象性方式不追求能指与所指
、

形体与对象之

间的绝对逼真
,

而强调二者之间的言此意彼性
:

形体虽不酷似对象却能

使人们意会到对象
。

这种
“

言此意彼
”
的原则首先确立的是表达方式本

身而不是客观对象的有无
、

真假
,

其公式是
“
A 犹如 B

” ①
。

二
、

言此意彼的操作方式

“
A犹如 B

”

的操作方式可进一步表述为
:
建立 A与 B之间的类比

关系
,

借助` 个已知 ( A ) 求未知 ( B )
。

甲骨文
``

大
”

六 像一个正面

人体形象而不是人体的逼真临攀
,

甲骨文就是用人们熟悉的人的形体图

像 ( 已知 )
,

用来表示
“

人
”

这个观念 (未知 )
。

下面我们通过分析汉字

象形字构造方式
,

来说明
“
A犹如 B

”

的操作方式
。

学术界将数盆不多
、

却是构成汉字系统基础的象形字叫做
“

字根
” ,

如
“

人
”

与其他字符相合构成
“

休
” 、 “

仁
” 、 “

从
” 、 “

信
” 、 “

位
”

等
。

但是

在字根即象形字中
,

还有
“

字根的字根
” ,

我们姑且称为
“

字元
” ② ,

即

一些象形字是通过
“
A犹如 B

”

的方式从少数最基本的一些象形字—
“

字

元
”

那里衍生来的
。

下面我们着重分析表人体的字元在衍生过程中所表现

出的汉字思维
。

汉字象形字的形成是
“

近取诸身
,

远取诸物
” ,

其字象构成的最直接

愈象来源首先是人自己的身体
。

在取自人体惫象的汉字象形字中
,

最基

本的字元有两个
:
一个是侧身人体的

“

人
”

夕 字
,

一个是正面人体的
“

大
”

大 字
。

其他的与
“

人
”

有关的象形字多是由此二者衍生而来的
。

① 本 文的
“
A 犹如 B

”
和

“
A 是 B

”
是从徐通锵先生那里借来的

。

见徐通锵 《汉语结构 的基

本原理 》 ,

2 00 4 年
,

未刊稿
。

②
“

字元
,

饭念也是受徐通锵的启发
,

他将生成能力强的字称为核 心字
。

见徐通锵 《汉语

结构的基本原理 》 ,
2 0 04 年

,

未刊稿
。
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我们以甲骨文象形字为例
,

其衍生的具体方法有
:

变形的方法
:

主要包括省略或变形
。

人 ( 夕 ) ” 勺
,

《说文 》: “

勺
,

裹也
。

象人曲形有所包裹
。 ”

便是

将 夕 的两画变为曲笔来表示包裹的动作
。

大 ( 六 ) 叶夭
,

甲骨文作失
,

《说文 》: “

夭
,

屈也
。

从大
,

象形
。 ”

失 就是对元字六 的变形
。

增加或会意的方法 即在字元上增加某些表意成分构成会意结

构 (但不是合体的会意字 ) :

人 ( 个 ) ` 女 ( 者 )
,

是一个下蹲的人形
,

是对 巾 的变形
,

同时又加上表胸部的部件
。 “

母
”

者 又是
“

女
”

的增笔 (加两点 )
“

姜
”

也是在
“
女

”

的基础上增加羊头的形象 ( 誓 )
。

通过对
“

人
”

的变形

和增笔的方式产生的象形字很多
,

如身 ( 争 )
,

兄 ( 了 )
,

孕 ( 食 )
,

鬼 ( , )
,

儿 ( 丫 )等
。

大 (六 )神天 (吴 )
,

在六 的基础上增加人头的形象
,

以表示
“

颠

顶
”

义
。

翔渺口立 (大 )
、

亦 (大 )
,

文 (穴 )
,

’

夫 ( 去 ) 等等
。

增加方法形成的独体象形字实际上是曰个偶值性的二合结构
:
一个字

元
+
一个说明部分

。

如
“

儿
”

( 罕 )
,

上部像小 )L 头颅未合之形
,

是在

一个字元夕 上加一个头形
。 “

眉
”

(翎 )
,

曲线像沫眉之形
,

是在一个

字元口 上加一个眉毛
。 “

鬼
’

( , 嫉卜个字元 夕 加一个怪异的人头

形象
。

三字中的说明部分与字元构成部分与整体的相关性指示关系
`

,

而且

这些二元结构成分之间相互依存
、

相互说明
、

相互指涉
,

这是一种会意

关系
,

六书中的
“

会意
”

方式就是由这种会意关系发展而来的
。

可见
,

所谓的
“

会意
” ,

并不仅仅指合体字的构字方式
,

同时也是独体的象形字

中最重要的方式
。

其实
,

在甲骨文中独体字的会意和合体字的会意不太

好区分
。

如
“

见
”

( 罕 提在字元 宁 上面加一个说明成分口 是会意

字 ; 但
“

鬼
”

的字元上面的人头形象却很难确定为固定的字符
,

但这个

部件在构字中确实起到了意符的作用
。

像 丫
、

勺
、

大
、

爹

窖 等等都是这样的二合结构
,

它们字元之外附加的成分都具有表意作
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用
,

只是这些表意成分没有成为独立的
、

具有生成能力的文字单位
。

我

们把六书中的
“

指事字
”

(如
“

刃
” ,

在字元
“

刀
”

上加一点 ) 也看做是

独体的会意方法的一类
。

可见
,

我们应该区别独体会意字和合体会意字

这两个概念
。

变序的方法
:

大 ( 六 卜甲骨文写作 琴 ,( 今作逆 )
,

便是将正面人体的
“

大
”

倒写
,

表示不顺的意思
。

人 ( 个 ) 叶尸 ( 甲骨文写作 夕 )
,

便是将 ( 宁 ) 横写
,

像横卧

不起的人尸
。

人 ( 夕 ) 、 匕 ( 甲骨文写作 夸 )
,

《说文 》
: “

匕
,

相与比叙也
。

从反人
。 ”

即个 的反写
。

对比的方法
:

大 ( 六 ) * 人 ( 夕 )
,

是人体的正面侧面对比
。

从 ( 竹 ) 一化 (甲骨文写作什 )
,

是人体的正反对比
。

大 (六 ) 神立 ( 甲骨文写作太 )
,

是通过增加表地面的
“

一
”

构

成二字意义上的对立
。

另如
“

鸟
”

和
“

乌
”

这两个象形字极为相像
,

其区

别仅仅是鸟头部是否多一
“

点
” 。

也就是说
,

单独的
“

鸟
”

字或单独的
“

乌
”

字都不能独立地代表所指对象
,

只有将它们放在彼此相互指涉
、

相互模仿
、

相互重叠
、

相互对比的关系当中
,

每个字的意义才能确定
。

重叠的方法
:

大 ( 六 ) 。 甲骨文写作灶 (字未详 )

人 ( 夕 ) 。 从 ( 甲骨文写作竹 )

以上两两相对的象形字
,

前项是字元
,

箭头所指的后项则是在字元

基础上通过某种表达方式派生出来的
。

综上所述
,

象形字内部的生成也是一个非线性的言此意彼的二合过

程
:
由字元到派生字

、

从已知到未知的意义往复运动
。

也就是说
,

字元

是已知
,

通过变形
、

增加
、

变序
、

对比和重登等手法而变化了的字形是

未知
,

二者构成了相似或相关的类比性互文关系
,

因此我们必须站在两

个对比项互文性的角度了解其中一项的意义
,

如果我们不参照
“

人
”

( 个 )
,

也无法确定
“
匕

”
( 夸 ) 的意义

。

这说明
,

在汉字象形字那
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里
,

一个图像和另一个图像之间的互文关系是意义产生的重要途径
。

三
、

汉字思维与梦思维

形成汉字象形字互文性 的
“

变形
” 、 “

增加
” 、 “

变序
” 、 “
对 比

” 、 “
重叠

”

等方法
,

是一种非线性的空间图像语法
,

或者说是一种图式思维
。

正如

许多哲学家指出的那样
,

象形字的图像性与梦符号的思维机制是一致

的
。

弗洛伊德在谈到梦的构成符号和构成法则时指出
: “

梦内容仿佛是

种象形文字
。 ” ① 德里达则更加明确地肯定了象形字与梦符号之间的相

似性联系
:

·

… :
·

既然梦被当做某种书写来建构
,

这些梦的置换类型与已经在

象形文字系统 中被操作和记录的那些凝聚和位移就是相互对应的
。

②

德里达所说的凝聚和位移
,

是精神分析的两个术语
。

人类的梦与象

形字一样
,

也是一种符号现象
。

按照弗洛伊德的分析
,

梦包括显象和隐

义构成
。

显象即梦的形象和 内容
,

隐义则是梦的现象背后隐藏和压抑了

的思想
、

欲望
。

③ 显象相当于象形字的形体形象
,

隐义相当于字形所负

载的语言意义
。

梦本质上是一种从隐义到显象的意义表达过程
,

梦中的

一切显象都是虚幻的意象
,

没有真实的指涉
,

梦的符号把意义和对象抹

掉了
。

一个梦的符号只是重叠着另一个符号的痕迹
,

只呈现无序多重的

显象痕迹
,

隐义本身却从不显现
。

梦的凝结与移置 按照弗洛伊德 的看法
,

梦符号表达有两种最重

要方式
: “
梦的移置和梦的凝结是两名工匠

,

我们可以把梦的结构物主

要归功于它们
。 ” ④

① 上述汉字资料引自李思维
、

王昌茂 《汉字开音学 》 ,

华中师范大学 出版杜 2 000 年版
;

刘又辛
、

方有国《汉字发展史纲要 》 ,

中国大百科全书出版社 20 00 年版 ;
邹晓丽等《甲骨文字学

述 要 》 ,

岳旅书社 1 9 9 9 年版
;
姜亮夫《古文字学 》 ,

云南人民出版社 1 9 9 9 年版
;
减克和 《说文解

字的文化说解李
,

湖北人民出版社 1 9 9 5 年版
;王平等编《常用汉宇字薄手册 》 ,

南方 日报出版社

20 02 年版 ; 《汉语大字典》 ,

四川辞书出版社
、

翻北辞书出版社 19 93 年版
.

② ④ 弗洛伊德著
,

张燕云译
: 《梦的释义 》 ,

辽 宁人民出版社 1 98 7 年版
,

第 2 60 页
. 。

③ 德里达著
,

张宁译
: 《书写与差异 》 ,

三联书店 20 01 年版
,

第 3 77 页
。
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凝结是用
“

单一的梦形象把两个或更多个人的实际相貌结合起来

去组成一个合成人物
。 ’ ,
① 如弗洛伊德分析他的一个梦 中的 M 医生就

是一个凝结的显像
:

他有 M 的名字和言行
,

但他的身体特征和疾病却

是弗洛伊德的长兄
。

可见
,

凝结是一个意义压缩的过程
,

它用一个显像

代表多种隐义
,

意指梦的主体在清醒状态下的多个事件或焦虑等
。 “
在

合成中
,

当人物相联合时
,

梦中的形象特征就积聚了所谈人们的特点而

不是共同之处
,

因而一个新的整体
,

一个合成者便显示为这些特征的联

合的结果
” ②

。

移置是
“

梦的内容 (显像 ) 与梦思想 (隐义 )的核心不再具有任何相

像性
。

梦只再造出潜意识 中梦愿望的歪 曲形式
” ③

。

弗洛伊德的一个病

人的一段梦
:

他的家里的几个人围着一只特殊形状 的桌子坐着
。

此桌使

梦者想起某一家庭内也曾见过同样的一张
,

于是他联想到
,

在这个家庭

内
,

父子 的关系很特别
,

梦者马上接着便说 自己与父 亲的关系也是如

此
。

所以此桌人梦即用以指示这个类似之点
。

④表面上看
,

桌子 (显像 )

与父子关系 (隐义 )没有任何相像性
,

但是
,

梦者的个人经历使桌子与父

子关系产生了相关性联想
。

也就是说
,

移置指梦一种通常的差别化方

式
:

梦的内容经常表现为与表面上本身毫无关系的其他事件上
,

但实际

上存在一种相关性联想
。

⑤

梦中凝结和移置这两种方式是交织在一起混同使用的
。

以下便是

一例
:

梦者一个人在海里游泳
,

忽然看见一艘大帆船气势汹汹朝他压过

来
,

船张满了帆
,

帆儿鼓动着
,

船头直挺向前
。

梦者 自己解释说
,

那船代

表她母亲
,

帆代表她的乳房
,

而船头则象征着他一直认为她有的阴茎
。

这个例子一方面是凝结
:

母亲被比喻为一艘大船
,

并具有母性和父性两

面特征
。

另一方面又是移置
:

即用船头代表阴茎
,

提示了他母亲的男性

因素
,

而那个部分本身则象征着全体
,

即他的父亲
。

父亲才是这个梦的

①④ 弗洛伊德著
,

张燕云译
: 《梦的释义 》 ,

辽宁人 民出版社 19 8 7 年版
,

第 2 89 页
。

② 同上
,

第 2 79 页
。

③ 同上
,

第 3 0 0 页
。

⑤ 弗洛伊德著
,

高觉敷译
: 《精神分析引论 》 ,

商务印书馆 19 8 4 年版
,

第 87 页
.
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真正隐义
。

①

法国哲学家拉康将精神分析学说进一步概括成一门符号学理论
,

他借用雅各布森的语言学术语
,

将凝结与相似性的隐喻对应
,

移置则与

相关性的转喻 (亦称为换喻 )对应②
。

这样
,

拉康就打通 了精神分析与符

号学的关系
。

汉字象形字的意指性互文中
,

其全形的象形字如
“

鹿
” 、 “

鸟
”

等是

两个相似性形象 (字象与物象 ) 的凝结
,

是隐喻性的 ; 而非全形的象形

字如
“

牛
”

半
、 “

羊
”

竿 等
,

其字象 (能指 ) 分别是牛头和羊头
,

但物

象 (所指 ) 却是代表整个的牛和羊
。

这反映了一种以部分代整体原则的

移置原则
。

在汉字象形字的结构性互文中
, “

变形
” 、 “

重叠
”

的方法属于
“

凝结
” ,

而
“

变序
” 、 “

增加
” 、 “

对比
”

的方法属于
“

移置
” 。

甲骨文全形的象形字

如
“

鹿
”

有为 肴菠 等若干变体
③ ,

尽管这些异体字之间表现不同
,

但

对其共同的母型
“

特异的角首足
”

这些特征的表现基本一致
。

也就是说
,

即使在全形的象形字的平面结构中
,

也存在部分和整体 ( 如鹿的
“

特异

的角首足
”

和其整体形象 ) 的移置关系
。

就此而言
,

梦的符号学倒变成了汉字学 ④
,

二者都是一种图像性的

表达手段
,

本质上是一个视觉的非线性符号系统
,

而非听觉的线性符号

系统
:

弗洛伊德在《精神分析有关科学旨趣的主张 》中进一步说
: “
梦中的

呈现方式主要是视觉形象而不是语词… …将梦与书写体系而非一种语

言相 比甚至会更合适一些
。

实际上
,

梦的解析完全类似于对诸如古埃及

象形字之类的某种古代象形书迹所进行的解读… …在这些古代书写体

系中
,

也同样存在梦的各种不同要素的含糊性 ;它们还都存在省略关系

的现象
,

都得根据上下文情境来提供
。 ”

弗洛伊德所说的梦与象形书迹

① 方成
: 《精神分析与后现代批评话语 》 ,

中国社会科学出版社 2 0 01 年版
,

第 5 6 页
。

② [英」查尔斯
·

莱格夫特著
,

斯榕译
: 《梦的真谛 》 ,

学林 出版社 1 9 8 7 年版
,

第 17 页
。

③ 拉康著
,

褚孝泉译
: 《拉康选集 》

,

上海三联书店 20 01 年版
,

第 4 36 ~ 4 38 页
。

④ 姜亮夫
: 《古文字学 》 ,

云南人 民出版社 19 9 9 年版
,

第 28 页
。
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之间的关系与拉康所说 的无意识机制与修辞学之 间的关系是一致

的
。 ①

梦的语言即
“

象
” ,

本质上是言此意彼的
。

所以
,

弗洛伊德说
“
梦内容

的这种成分就类似于象形文字中的决定因子— 它并非为了表意
,

而

只是要说明另一个符号
” ② 。

梦与
“

视而可识
,

察而见意
”

的象形汉字有

着深刻的内在相似性
。

如果说汉字和梦是
“

看
”
的符号

,

那么拉丁字母本

质上是一种
“

听
”
的符号

,

后者仅仅是抽象音素线性排列的书写
“

痕迹
” ,

自身不具有象形性因素
。

汉字与拉丁字母在思维方式的区别就是
“
A 犹如 B ”

和
“
A 是 B ” 。

“
A 是 B

” ,

即用 A 代替 B
,

说明它们是 同质或被认为是 同质的③
。

这种同质或同构性使 A ( 图像 )代替 B (对象 )成为可能
,

这导致了一种

对象意识
,

即只关注图像或对象本身
,

意识不到符号与对象之间的距离

感
,

而忽略了与符号创造密切相关的表达者意向
、

表达对象的性质等因

素对符号形式的影响和制约
。

“
A 犹如 B

”

模式 中
,

A (图像 )与 B (对象 )之间不是一种同构关系而

是异质性的
,

A 仅仅意指 B 而不替代 B
。

这就导致了一种功能性的意指

关系
:

作为能指的 A 因为意指 B 而使 自己成为能指
,

同样作为所指的

B 因为被 A 意指而成为所指
。

这种意指关系表明
,

符号的意义主要指

形成符号的方式即言此意彼的过程
。

( 责任编辑 金 栋 )
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。
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