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摘　要:本文所提出符号学的证据观, 认为证据学的研究任务不是证据背后的事实本身, 而是考察证据的符号

性问题,即证据与事实之间复杂的不对应关系。通过对语言学“言据性”研究成果的分析, 肯定了该研究对证据符

号学的理论价值。借助于阐发“言据性”所体现的证据符号学内涵,本文进一步指出:证据仅仅是一种真实关联度,

即:证据不是事实, 而是形成事实的符号化方式和逼进事实的过程。
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　　一 、符号学的证据观

证据符号学把传统上的言证 、物证(含图证)和

书证看做是三种基本的符号形态:所谓的物证如指

纹 、脚印 、作案工具等并非是案件事实本身而是那种

事实的相关性符号;所谓言证也并非是事实的观念

形态或镜像反映,而是一种符号事实,即关于事实的

主观口述;所谓书证,可以看做是不在场的说话者的

书面陈词和承诺,同样也是符号事实。因此, 证据符

号学的研究旨趣不是证据背后的事实本身, 而是集

中考察证据与事实之间的复杂不对应关系。

符号学将独立于人的经验 、意志或媒介之外而

已发生的事实叫做“历史事实”或“裸事实”, 把历史

事实中的那部分依赖于符号而呈现的事实叫做“原

点事实”, 将原点事实的符号化存在形式(如证据)叫

做“原典事实”。比如一件凶杀案是发生过的历史事

实,而这一事实若是我们通过被害人和那把现场留

下的作案工具菜刀而推断出的, 这种靠现场证据才

能形成的事实便是原点事实, 证据本身则是原典事

实。

符号学视野下的证据符号主要有三个方法论原

则:

(一)原点不先于原典而存在

历史事实只不过是一种理想的事实,它若要被

人所理解或感知,就必须通过符号化载体 ———使自

己成为原点性事实。司马迁的《史记》使许多历史事

实成为书中的原点事实,同时他“笔则笔, 削则削”的

春秋笔法又取消了更大量的历史事实的典籍化存

在,因此永不为后人所知。由此可见,历史事实可以

脱离符号而存在, 而原点性事实是由符号构成的:没

有证据或符号,我们无法认定发生了什么,即使曾经

发生也没有意义。所以,原点不独立于原典而存在,

相反,原典对于原点具有构成性 。

(二)原典不等于原点

引申到证据学中就是:证据绝不等于事实。有

的教科书对证据的定义是:“成为证明根据的事物 、

事实 、定理 、真理等就是证据 。” [ 1] ( P77 )这些显然是一

种“事实中心主义”的定义, 它将证据的符号性 、原典

性外形抹去使其仿佛变得透明, 仿佛证据符号就是

事物 、事实 、定理和真理本身 。这种证据观将注意力

指向证据背后的事实, 而忽略了对证据自身意义性

的研究,使得证据学成为逻辑学 、考据学 、观察试验

科学等等学科的附庸, 而难以使自己真正获得独立

的学科地位 。而符号学认为,原典性事实与原点事

实之间是一种符号关系, 二者并不等值 。案件现场

的菜刀并不等于凶杀案, 但它是凶杀案这一原点事

实的相关符号(原典) 。凶犯使用菜刀作案时至少包

含了两种行为:一是技术行为,使用菜刀这个工具袭

击了受害者;其二是表意行为,即他的行为传达了某

种意义或“说”了些什么, 例如凶犯在做案过程中无

意留下或有意掩藏的痕迹都是表意行为, 这个表意
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的过程通过大量可能存在的证据符号被凝固 。因

此,作案过程要遵循两套逻辑:做事的逻辑和表意的

逻辑 。作案时蹑手蹑脚 、选择黑夜 、带着面罩 、手套

等等,都属于表意的逻辑的一部分 。这是有意表意 。

还有无意性表意,比如一不小心留下刮碰的痕迹, 作

案人只要做这件事,无论怎么躲避必然要留下某种

痕迹,这是无法抗拒的 。为什么说是表意呢? 这些

痕迹是将来被解读 、阐释的对象, 它自身能生产意

义。作案人在做了什么的时候同时又说了什么, 表

意属于“说了什么”的要素 。我们不要把痕迹和做事

混为一谈 。虽然表意逻辑和做事逻辑存在因果关

系,但它们之间有相当大的不对应性 ———这种在不

对应性的前提下建立必然因果关系的性质我们叫做

符号或证据间性 。符号间性的第一个表现就是证据

可以人为干预如伪造或消除证据;第二,即便是无意

识的表意行为, 如作案人脱离现场以后留下的痕迹,

也常常具有多义性,如何根据痕迹复原事实都具有

很大的解释空间;第三,任何痕迹只是做事活动(原

点实事)的证据碎片而绝非事实全貌。菜刀会成为

某个原点性事实的表意符号之一而非那个原点事实

本身,倘若销毁了菜刀,目击者证言 、血迹 、指纹等证

据仍可构成原点性事实 。所以, 某个个体的证据符

号并不是原点事实的必要条件(但我们可以在整体

上说证据符号是构成原点事实的必要条件) , 个体证

据符号仅仅是一个原典性事实 、一个符号现象,它是

原点性事实的碎片,而与原点性事实永远有不可弥

合的距离 。求证者面对的是可怜巴巴的孤证 、零散

的材料或事实碎片,他只能以此为据遵循可能性原

则,展开无限的想象去编制原点事实,直至达到唯一

的结论。这一点类似于小说家 。只不过文学创作是

从唯一的现实出发达到一个无限可能的世界, 而求

证则是从无限可能出发追求唯一的现实 。

以上三点, 即人为干预因素 、主观阐释因素和碎

片性,都说明了证据的符号间性即原典事实与原点

实事的不对应性 。

(三)原点性事实本身也是符号

既然原点事实是靠证据来复原而非现象学意义

上的在场呈现, 那么原点事实本身也是观念或语义

形态的,它最终也是借助于一系列的语言文字单位

来实现(如司法鉴定书) 。因此原点事实是不在场的

历史事实的符号化存在而非历史事实本身 。这样,

原点实事本身也具有多重的意义阐释性, 本身又成

为了下一层级事实的“原典” 。例如《史记》记载的并

不是司马迁亲历的历史事实, 他的历史叙事主要基

于对先秦典籍的再整理。也就是说, 原点性事实本

身又可再进行原典和原点逐级切分:原典(《史记》中

记叙的事实) ※原点 1(这些事实所指涉的更为原初

的事实如先秦典籍) ※原点 2 (先秦典籍的史实来

源) ……

基于上述证据符号学的观点, 证据符号成了一

个向理想的原点无限接近的过程 。事实中心主义的

证据观将自己的研究旨趣集中于事实本身或事实的

结果,而证据符号学则更关注那极为复杂的由证据

到事实 、由原典到原点的转化条件和层累过程。证

据符号学认为证据永远不能彻底达到或复原历史事

实本身,它仅仅是一种真实关联度 、一种符号间性,

即尽可能缩小从原典到原点的距离。这种距离或符

号间性越小,真实关联度就越大,我们称之为零度性

的;反之是偏理性或间性扩大的。证据符号学的目

的就是承认证据间性本质以追求零度性的理想状

态 。尽管绝对的 、理想的零度不可能实现,但若忽视

证据的间性或偏离性本质,最终很可能因缺少克服

偏理性的自觉意识,而导致结果上的更大偏离。

因此, 根据本文的证据符号学观点,我们把“证

据”定义为一种符号现象, 一种成为事物 、事实 、定

理 、真理等的符号性构成条件, 或者说是指涉事物 、

事实 、定理 、真理等的真实关联度, 而不是真实本

身 。[ 2]

二 、言据性的证据符号学分析

根据我们对证据的上述符号学定义, 证据是一

种不断逼进事实的过程即真实关联度, 而非对事实

的终结 。所以,证据符号学主要研究从证据到事实 、

由原典到原点的转化条件 、过程及其各个过渡环节。

这方面语言学的言据性研究给我们提供了很好的范

例 。下面本文着重通过言据性的分析, 来讨论证据

符号的真实关联度问题 。

本文对言据性的分析,主要是建立在国内语言

学界对言据性( evidentiality )研究的基础上的。言

之有据即言据性, 但在语言学中主要指“说话人对知

识的来源以及态度或介入程度的说明” 。
[ 3]
比如, “听

说小李结婚了”这句话中的插入语“听说”,就是言据

成分,它的功能在于说明信息来源的方式或可靠程

度 。尽管语言学的言据与证据学中的言辞证据不是

一个概念,但言据性研究的成果却为我们打通了言

辞证据研究的一种符号化途径:言据性关心的不是

言辞的命题内容(如“小李结婚”这一事实) ,而是关

注命题内容的真实或可靠程度(如它是“听说”的方

式还是“亲历”的方式) 。由此可见,语言学言据性的
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研究旨趣与符号学是相通的, 二者关注的都不是事

实本身而是形成事实真实性的符号化条件。

(一)言据性分析

语言学的言据性研究涉及范围很广,下面我们

仅仅从信息来源渠道这一角度对言据性进行分析 。

言据性理论把信息来源渠道分为“直接”和“间

接”两大类 。“直接”是指说话人获得的信息是第一

手的,包括“眼见” 、“耳听” 、“其它感官所感受到的”

三个方面;“间接”是指所得信息并不是说话人所亲

历亲见的,而是通过其它渠道间接获得的,其中包括

“转述”和“推测”两个部分 。

下面是汉语句子的言据性分析:

A组:

A1雨瞧着下起来了 。

A2我看见他去过教室。

A3我听到叫声后便出去了。

A4我闻到一股烟味 。

A5我摸到了下面的石头 。

A组中的“瞧” 、“看” 、“听” 、“闻” 、“摸”都属于表

示亲历性事实的言据成分 。

B组:

B1我听小李说他今年要结婚。

B2爸爸说他见过藏羚羊。

B3一片漆黑中不知是谁大喊一声“鬼子来了”,

学生们立刻惊恐地奔跑下楼。

B4这种野菜据说有疗效。

B5俗话说, 秋天的蚊子咬死人。

B组的言据是表明通过转述或传闻的方式来获

得信息的,其中 B1 、B2信息来源明确, B3信息来源

较为含混, B4 、B5则属于更宽泛的“民谣”一类的传

闻。可见, B 组的各例在可信程度上是有差异的:

B1 、B2可信度最强, B3次之, B4 、B5最次。

C 组:

C1那次吵架,显然把我们的关系搞砸了 。

C2可以想象, 孔子若活到今天, 我们可以读懂

他的作品却听不懂他说的话。

C3我相信他说的是实话 。

C4我估计这幅画很值钱 。

C5这恐怕是水货。

C 组中, C1的言据“显然”是对已有事实所归纳

出的推测, C2的言据“可以想象”是根据某种假设所

演绎出的推测, C3 、C4 、C5中的“相信” 、“估计” 、“恐

怕”这些表示言据的成分则是基于说话者的某种信

念作出的推测[ 4] 。显然, C1 、C2属于逻辑性言据,

而 C3 、C4 、C5则是主观性言据 。它们在可信性上也

是有程度差异的。

(二)言据性研究的证据符号学意义

言据性研究显然已经超出了语言学范畴,而具

有一般证据符号学的理论意义。其最有启发性价值

的部分是,言据性对知识 、信息来源及其可靠性等等

的研究说明,言据性均不属于客观命题式意义本身,

它关注的是信息的来源以及这些信息是通过什么方

式实现的。“小李说他明年结婚”和“小李说:̀我明

年结婚' ”,这些句子可从不同角度进行分析:一是形

式分析,在符号学看来它属于能指部分,我们可以据

此将这两个句子的能指形式区分为间接引语和直接

引语。二是语义分析, 符号学称这部分为所指, 如我

们从语义的角度看这两个句子具有相同的命题意

义:小李明年结婚。句法学主要关注句法形式而忽

略其命题意义,语义学主要关注命题意义而忽略其

形式特征,而言据性理论则采用的是符号学方法:它

关注的是,一个命题的真实性不在于命题本身, 而在

于形成命题的表述方式 。

这里的表述方式属于符号能指范畴, 如上例的

间接引语和直接引语, 前者强调的是作者对事实的

二手转述;后者则强调作者对一手材料的直接引用。

命题属于所指范畴,如上例两句都具有(小李明年结

婚)这一命题意义。言据性研究不是将表述方式和

命题意义对立起来, 而是通过考察言辞的表述方式

是如何显示命题这一过程, 来确定其真实可信度的。

一句话,言据性重点研究的是言辞的命题表述方式

及真实关联度问题 。从真实关联度或表述方式的角

度出发,我们可以对“小李说他明年结婚”和“小李

说 :̀我明年结婚' ”这两个言辞作出判断:前者的间

接引语表述方式的可信度逊于后者直接引语的方

式 。因此,这同一命题意义的两个句式之间,存在着

证据符号学意义上的可信度差异即真实关联度问

题 。

正是基于求证的条件 、方式及真实关联度的视

角,言据性理论从知识来源的角度把形成命题(所

指)的能指化方式分为三种:“亲眼目睹” ( visual) 、

“听说”( hearsay )以及“推测” ( inference) 。这是一

种由原典到原点的层累性分类:“推测”的原典性最

强,“听说”次之, “亲眼目睹”最次 。也可以说,这是

三个层级的可信度, 它们分别代表了从原典到原点

逐步逼进的过程, 其中的每一小类也有这种可信度

和过程的分类。这正是证据符号学研究的重点, 也

是其关于“真实关联度”的含义:证据不是事实, 而是

93



形成事实的方式和逼进事实的过程 。

这种真实关联度的研究同样适用于其他的证据

符号 。以图证为例,照片的抓拍和摆拍就是两种真

实关联度, 前者更接近生活事实 。绘画作品中的人

物原型也存在真实关联度问题:有的取自现场临摹,

有的是先在现场画素描, 然后回到画室根据素描创

作;有的是在亲历的基础上靠记忆绘制的,有的源自

照片,有的凭借传闻或对文学形象的想象……这种

层级的真实关联度体现了证据符号学的视野:它关

注的是由原典到原点之间巨大的意义空间及其转化

条件和机制,以帮助人们更好地接近事实本身。
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A Study on the Semiotic Nature of Evidence

from the Perspective of Evidentiality

Meng Hua, Tian M uhe

( Co llege o f Liber al A r ts, Journalism and Communication, Ocean Univer sity o f China, Qingdao 266100, China)

Abstract:The idea of semio tic evidence, put forw ard in this paper, argues that the task o f evidence

science is not in the fact i tself behind the proof , but the examinat ion of semiot ic issues of the evidence,

w hich means the subtle and complicated inconsistency betw een evidence and fact.Based on the analy sis of

"evidentialilty"in linguistic research results, this paper aff irms the value of evident ial semiotics f rom the

research.With an elucidation of the connotation of evidential semio tics embodied in "evident iali lty", the

author further reveals that the evidence is just a co rrelation deg ree of authentici ty, namely the evidence is

no t the fact, but the semio tic mode o f fo rming a fact and the pro cess of appro ximat ing to the real facts.
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